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Mehmed Zahid Kotku rh. a., 29 Aralık 1978 tarihinde İskenderpaşa Camii'nde 
yaptığı konuşmasında şöyle diyor: 


... Cenâb-ı Peygamber'in bir buyruğu var: 


(Lâ yuhillü demi?mriin müslimin, yeşhedü en lâ ilâhe illa”llâh, ve enni 
rasülü'llâh) “Bir müslümanın kanı caiz değildir ki, o müslüman kelime-i 
şehadet getirir ve benim de rasülüllah olduğumu ikrar eder. Bunun 
öldürülmesi câiz değildir. (İllâ bi-ihdâ selâs) Ancak, üç sebeple 


öldürülebilir. Bir insanın öldürülmesinde üç sebep vardır. 


(Es-seyyibü'z-zâni) “Evli bir insanın, başından nikâh geçmiş bir adamın 


zina etmesi, katlini mucibdir.” 


Bak, hiç bir kimsenin katline cevaz vermemişken, bu ne kadar çirkin bir 


şey ki, katli caiz! 


İkincisi, (Ve'n-nefsü bi”n-nefs) “Öldüreni öldürmek.” Buna 


da kısas diyorlar ki, 
VVA 5 yü EGE ya İl a3) 


(Ve leküm fil-kısâsi hayâtün) “Kısasta sizin için hayat vardır.” (Bakara, 


2/179) 


Neden? Kendisinin de canının gideceğinden korkarak, kolaycacık cinayet 


işleyemez. Ancak deli gibi bir şey olursa, aklı başından gider, belki onlar 


yapabilir. Fakat aklı olan insan, kendi öleceğini de hesaba kataraktan, bu 


işe kolay kolay teşebbüs edemez. Onun için hayat vardır. 


Bugün cesaret ondan ileri geliyor. Bir idare gelir, şu kadarını affeder; 
bir idare gelir, bu kadarını affeder. Üç beş sene yattıktan sonra çıkar, 
yine yapacağını yapar. Kurtuluş var. Ötekisinde ise, (en-nefsü bi'n-nefs) 


öldürürsen, sen de öldürülürsün. 


Üçüncüsü, (Ve't-târikü li-dinihi) “Dinini terk eden.” Biz buna mürted 


diyoruz, dininden dönen demek. 


Birisi vardır ki, gâvurdur aslen. Memleketimizde olan gâvurlar gibi, 
dünyada olan gâvurlar gibi. Bunlar değil. Bunlara elleşemeyiz. Onlar 
vergilerini verirler, hükümete itaat ederler; biz de canlarını koruruz. Onlara 


elleşemeyiz. 


Bu, dinini terk etmiş, müslümanlıktan dönmüş. Beğenmemiş 
müslümanlığı, başka dine geçmiş, yahut da dinsiz olmuş. Bu çok fena... 


Bu öldürülür. 


Birisi zâni, birisi adam öldüren, üçüncüsü de dinini terk eden. Oldu üç... 
(EL-müfâriku bi”l-cemâah) Bir de cemaati (genel İslam birliğini S. S.| 
ayıranlar, bölenler, bölücülük yapanlar (Müslümanların meşru bir 
halifesi/imamı/emiri varken ayrı baş çekip emirlik/halifelik davası güdenler 


S. S.J. Bu da caiz değildir. Bunun üzerine uzun bahisler açılmış. 


Evli olan insan zina ederse, onun öldürülmesi atmakla 
olmuyor, recm ediliyor. Taşlanarak öldürülür. Niçin? İbret olsun da, bir 


daha buna teşebbüs eden olmasın diye. 


Küçük taş atmak da caiz değil. Ufak tefek taşları alır atarsa, o ona zarar 
vermez. Kocaman bir taş alıp da, vurup öldürmeyi de caiz görmemişler. 


Çünkü ondan da fayda yok. Maksat onu tedrici bir şekilde, hem de bir 
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İslâm cemaatinin huzurunda öldürmek. Öyle kapalı bir yerde de 


değil. Herkes görecek. 


“ — Ha bu şahıs bu kabahati yapmış. Bu kabahatinden dolayı öldürülüyor.” 


diyerekten ilân olunur, sonra herkesin gözü önünde öldürülür. 


Bu ölüm, herkese duyurulur (Şimdi zina herkese duyuruluyor, herkes 
örnek alsın da yapsın diye. S. S.|. Herkes duyar ki, “Filan adam böyle bir 
kabahat yapmış ve bundan dolayı bugün cami önünde veya bir meydanda 


öldürülmüş.” 


Bundan dolayı, bu günahtan korkulur ve kaçılır. Kolaycacık böyle 


kötülüklere cesaret edenler bulunamaz. 


İmam-ı Şafii, “Namazı terk edenler de katlolunanlar arasına girer. 
Çünkü namazın terki, İslâm'ın terki demektir, bunun da katli caizdir.” 


demiş ise de, İmam-ı Azam Efendimiz, “Hapsolunur.” demiş. 


Şu üç mesele... Allah hepimizi affetsin... Burada bir de sâil diyerekten bir 
kelime koymuş ki, savletten ileri geliyor; insanın üzerine 

saldıran saldırgan. Kudurmuş insan gibi seni öldürmeğe çalışıyor. Senin 
imkânın var da kendini müdafaa edebiliyorsan, edersin. Baktın ki, kendini 
müdafaa edemeyeceksin, ölüme gidiyorsun, başka çaren de yok; o zaman 


onu öldürmeğe de cevaz vermişler. 


(Mehmed Zâhid Kotku, Özel Sohbetler, haz.: M. Erkaya, H. A. Erkaya, 
https://archive.org/details/ozelsohbetler, s. 113-6) 


Burada iki hususu ilave etmek gerekiyor: 


Birincisi, bu söylenenler, laikler (laik devlet sistemini benimseyenler) için 
değil, müslümanlar (İslam Şeriati'ni benimseyen ve onunla amel edilmesi 


gerektiğine inananlar) için. 


İslam Şeriati'nin uygulanmasına karşı olanlar (yani müslüman olmayanlar), doğal 
olarak, Allah'ın Rasulü'nün (s.a.s.) sözlerini "iplemeyecekler", asıl tabi oldukları 


(Allahu Teala'ya ortak koştukları) kulların felsefelerinin peşinden gideceklerdir. 


Dolayısıyla, hadis-i şerifte (Hz. Peygamber s.a.s.'in "şerefli söz"ünde) belirtilen 


hususlar, İslam devleti için geçerli, laik devlet için değil. 


(Tabii laik devletin laik devlet diye adlandırılması laik devlet felsefesinin 
terminolojisi çerçevesinde anlam taşır. İslam'ın kendi terminolojisi/ıstılahatı 


çerçevesinde o küfür ve şirk devletidir.) 


İkincisi husus da şu: 


Bir İslam devletinde bu hükümler şahıslar tarafından değil, devlet tarafından 


uygulanır. 


İnsanlar mahkemelerde yargılanır ve suçları sabit görüldüğünde devlet eliyle 


cezalandırılırlar. 
Mesela zina konusunu ele alalım. 


Recm cezasını (ki bekârlar için yoktur, başından evlilik geçmiş olanlar için vardır), 


kişiler kendi inisiyatifleriyle infaz edemezler. 
Öncelikle, bu suçun sabit görülmesi için dört şahit gerekir. 


Şahitlerin de suçu işlenirken açık seçik biçimde gözleriyle görmüş olmaları 


şarttır. 


Ayrıca, şahitlerin "adil" olmaları zaruridir. 


Adil olmak da, o kişilerin toplum nezdinde dürüst, namuslu, yalan söylemeyen, 


sözüne güvenilir şahsiyetli insanlar olarak bilinmeleri demektir. 
Mesela namaz kılmayan kişi, “adil” olma vasfını otomatikman kaybeder. 
Mehmed Zahid Kotku rh. a. şöyle diyor: 


Namaz kılmayan bir adam, Ramazan günü, “Ramazan'dır bugün, Ay'ı 
ben gördüm!” dese, sözü kabul olmaz. Bayram günü, “Gördüm Ay'ı ben!” 
dese sözü kabul olunmaz. Niçin? Şâhid-i âdil olması lâzım, görenin adil 


olması lâzım! 


(A.g.e., 5. 29) 


Bugünün siyasetçilerinin böylesi durumlarda şahitlikleri geçerli olmaz. 

Hayır, nedeni sadece onların büyük çoğunluğunun namaz kılmıyor oluşu değil. 
Asıl neden, yalancılıklarının (yani adil olmadıklarının) "tescil" edilmiş olması. 
Her gün dünyanın yalanını utanmadan sıkılmadan söylediklerini bilmeyen yok. 
İstisnasız hepsi bu durumda. 


Mesela 2 Ağustos 2022 tarihinde medyada eski cumhurbaşkanı (devlet başkanı) 
Abdullah Gül'ün şu sözleri yayınlandı: 


.".. Siyaset ise konjonktürel bir yapı. Siyasetin doğasında başarılar olduğu 
kadar başarısızlıklar da var, bazen beyaza bilerek siyah deme durumları 


söz konusu." 


Evet, eski cumhurbaşkanı (devlet başkanı, Çemişgezek'in dağ başındaki filan 
köyünün muhtarı değil) böyle konuştu, ve siyaset dünyasından hiç kimse, "Kendi 
adına konuş, bize göre siyaset dürüstlük demektir, biz asla böylesi düşüklüklere 


tenezzül etmeyiz" demedi. 
Diyemedi. 
Sükut ikrardan gelir fehvasınca Gül'ün sözlerini onayladılar. 


Aksini söyleyemezlerdi, söyleseler bu da zaten ayrı bir yalan olur, Gül'ü fiilen teyit 


etmiş olurlardı. 


Evet, herkes şahitlik yapamaz, yalancıların (hele de günümüzün siyasetçileri gibi 


tescilli yalancıların) şahitliği makbul değildir. 
Namaz kılmayanın şahitliği hiç makbul değildir. 


Yani İslam Şeriati ile yönetilen bir ülkede dört tane sabıkalı sahtekârın 


şahitliği ile kimseye bu tür cezalar verilmez. 


Hele günümüzde görülen "gizli tanık" (Gizli şahit, ne 


demekse?) abrakadabrasına hiç itibar edilmez. 


Dolayısıyla İslam Şeriati ile yönetilen bir ülkede hiç kimse bir kadını "namus' 


bahanesiyle öldüremez. 


Adil şahit getirmek ve işi devlete havale etmek zorundadır. 


Diyelim ki şahit getiremedi, kadını öldürdü.. Kendisi de öldürülür. 


Ölen ve öldürenin dünya hayatındaki durumları budur, ahirette ise herkes neye 


layıksa onu bulur. 
Ne var ki, dünyada huzur ve can güvenliği ancak bu şekilde sağlanabilir. 


Bireyler ve toplumlar için, İslam Şeriati dışında bir kurtuluş ve selamet yolu 


yoktur. 


İstanbul Sözleşmesi türünden ahlâksızlığı meşrulaştırma girişimleri ise, toplumsal 


yaraları iyice kanatır, kangren hale getirir. 
Toplumu çökertir. 


Bu sözleşmeyi savunanlar (Ki Kılıçdaroğlu ile Akşener, partilerinin lideriyken, 
iktidar olunca ilk icraatlarının bu sözleşmeyi imzalamak olacağını söylemişlerdi, 
ilk işleri bu olursa gerisi nasıl olur, hafazanallah), memleketi tümden cinayetler 
diyarı haline getirmek için çaba gösterdiklerinin farkında değillerdi.. Kötü bir 


durum.. 


Farkında oldukları halde oy aldıkları kesimlere ve yabancı ülkelerdeki LGBT 
sapıklığı lobilerine şirin görünmek için bu andavallığı sergiliyorlardıysa, o daha da 


kötü. 
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KADINLARIN GİYİM KUŞAMI, “BİRARADA YAŞAMA” VE İNSAN 
HAKLARI 


Memuriyete ilk başladığımda, meslekte pişmiş yaşlı ve tecrübeli bir şube 


müdürü bana şu anlamda birşey demişti: 


“Devlette herşeyi yazıya dökmeyeceksin.. İki satır birşey gelen evrak diye kayda 


geçti mi o durmaz çoğalır, dallanır budaklanır, kocaman bir klasör olur.” 


Hürriyet gazetesinin “Lise mezuniyet töreninde kıyafet skandalı” başlığıyla 


verdiği haber bana bunu hatırlattı. 
Tam Aziz Nesin'lik bir olay. 
Tarih 12 Haziran 2024. 


Kocaeli'nin Gebze ilçesinde bulunan Alaettin Kurt Anadolu Lisesi'nde okul 
yönetimi bahçede mezuniyet töreni düzenliyor.. (Ne lüzum varsa?.. Sanki "bizim 


zamanımızda" mezuniyet töreni vardı.) 


Velileriyle birlikte okula gelen bazı kız öğrenciler giydikleri elbiselerinin 


“uygunsuz” olması gerekçesiyle törene alınmıyorlar. 

Hikâye burada bitiyor mu? 

Hayır! 

Veliler “Uygunsuz muygunsuz bilmeyiz” diyerek çıngar çıkarıyorlar.. 


Bunu yaptıktan sonra “Tamam, tepkimizi gösterdik, okul yönetimini protesto ettik” 


deyip gidiyorlar da olay kapanıyor mu? 
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Hayır!.. Gerginlik çıkarıyorlar, okul yönetimi bunların “uygunsuz” 


hareketleriyle başedemediği için devreye jandarma giriyor. 
Jandarmanın gelmesiyle olay kapanıyor mu? 


Yine hayır! Bu defa olaya Gebze İlçe Milli Eğitim Müdürü müdahil oluyor, okula 
gelip bahçe kapısını açtırarak “uygunsuz” kıyafetlilerin de mezuniyet törenine 


katılmasını sağlıyor. 

Kıyafetler bir anda “uygun” hale geliyor. 
Böylece olay kapanıyor mu? 

Gene hayır! 


Gebze İlçe Milli Eğitim Müdürlüğü, okul müdürü hakkında 


soruşturma başlatıyor. 
Müdürlük yetkililerinin açıklaması şöyle: 


“Velilere öğrencilerin kılık kıyafetleri ile ilgili bir form imzalatıldı. 
Formda öğrencilerin okul ortamına uygun davranışlarda bulunması ve 
aile yakınları dışında dışarıdan kimseyi getirmemeleri de isteniyordu. Bu 
amaçla törene öğrenciyle birlikte katılacak yakınlarının isimleri de formda 
yer aldı. Daha önceden bilgi vermeyenler de içeri girmeye 

çalışınca kapıdaki görevli engel oldu. Ortadaki iddianın aydınlatılması için 


de okul müdürüne soruşturma başlatıldı.” 
Böylece olay kapanmış oldu mu? 
Yine hayır! 


Bu defa devrede Kocaeli Valiliği var. 
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Valilik bir yazılı açıklamayla iki müfettişin olayla ilgili olarak görevlendirildiğini 
duyuruyor. 

Bitti mi? 

Yine hayır! 

Son olarak Milli Eğitim Bakanı Yusuf Tekin devreye giriyor. Bir TV kanalına 


yaptığı açıklamada “Biz de gerekli incelemeleri yapıyoruz. Eğer bir ihmal varsa 


gereken yapılır” diyor. 


Dört dörtlük bir “Türkiye klasiği”. 


Sonrası tufan.. 


Fırsatçı vampirler hemen devreye giriyor, “Başörtüsü yasağına karşıydınız, bak 


siz de yasak getiriyorsunuz” diyor, sinekten yağ çıkarmaya çalışıyorlar. 
Sanki “başörtüsü” uygunsuz kıyafetmiş gibi.. 


Bir zamanlar dönemin "cumhurbaşkanı"sı Kenan Evren, "engin ve derin" dini 
bilgisiyle, başı örtmenin yakın zamanlarda ortaya çıkmış bir adet ya da gelenek 


olduğunu savunmuştu. 


Bunun yanı sıra, ülkemizde etkili ve yetkili konumda bulunan bazı çevreler de, 


“türban”ın dini değil siyasal bir simge olduğunu ileri sürüyorlardı. 


Başörtüsü dini değil de siyasal bir simge idiyse, görevleri siyaset yapmak olan 
siyasal partilerin onu savunması doğal hale gelir, fakat böylesi bir durumda 
sözkonusu partiler, dünün Türkiye'sinde, dini siyasete alet etme suçlamasıyla 


yüzleşmek zorunda kalmaktaydılar. 
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Yok eğer türban siyasal değil de dini bir simge idiyse, bu takdirde ona “siyasal 
simge” sıfatının takılmış olmasını bir iftira ve kurnazca fakat aşağılık bir siyasal 


manevra olarak kabul etmek gerekir. 


Fakat bu noktada, geçmişin devletluları, “devekuşu? politikası gütmeyi tercih 


ettiler. 


Fıkradaki gibi, uçmasını istediğinizde “deve”, yük taşımasını istediğinizde “kuş” 


olduğunu söyleyen devekuşunun tutumunu andıran bir çifte standart uyguladılar.. 


Yani, başörtüsünün dini bir gereklilik olduğunu savunduğunuzda, dini siyasete 


alet etme suçlaması ile karşılaşıyorsunuz. 


Buna karşılık, dini değil de siyasal bir simge olarak olaya baktığınızda, "ilke olarak 
siyasetin ve siyasal simgelerin serbest olduğu siyaset arenasında başörtüsü 
karşıtlığının anlamının kalmayacağını" söylediğinizde de, o siyasal olmaktan çıkıp 


dini bir mahiyet kazanıyordu. 


Bununla birlikte mesele çok daha karmaşık bir nitelik taşıyor ve laikler, neyin 
ibadet olduğu konusunda son karar mercii olmadıklarını fark etmek 


zorundadırlar. 


Çağımızda insan hak ve hürriyetleri hareketi lafta altın çağını yaşıyor olsa da, ona 
ihtiyaç duyduklarının farkında olma talihsizliğini yaşayanlar, hâlâ, bütün insanların 


eşit bireyler olduklarını hatırlatmak zorunda kalanlardır. 


Efendilerle köleler, güçlülerle zayıflar, varlıklılarla yoksullar, yönetenlerle 
yönetilenler, çoğunlukta olanlarla azınlıkta kalanlar, seçkinlerle halk 


arasındaki ortak payda insan olmaktır. 
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Ve bunu anımsatmak, “Biz insan değil miyiz?!” diye seslenmenin ezikliğini 


yaşamak, yalnız ikincilere özgü bir deneyimdir. 


Birinciler, “sadece insan” olmayı genellikle yeterince onur verici bulmazlar. Onlar 


bazen, insan olmanın yanı sıra “laik ve milliyetçi”, bazen de “çağdaş”tırlar. 


Hukuk ve ahlâk felsefeleri, insan haklarının sınırını üç temel ölçüte bağlar. İlki, 
bireyin, “başkalarının özgürlükleriyle çatışmaksızın kendi hürriyetini sınırsız 


olarak kullanabilmesi” hakkını ifade eden “bireysel özerklik”tir. 

İkinci kıstas, “yararlılık”tır; hak ve hürriyetler zarar verici nitelikte olamaz. 
Üçüncü ölçütü ise “adalet” ilkesi oluşturur. 

Spinoza şöyle der: 


“Devletin asıl amacı, korkutarak kural koymak, kısıtlamalar getirmek ve 
mutlak itaati sağlamak değildir; bunun tam tersine, mümkün olan en 
emniyetli şekilde yaşasınlar diye insanları bütün korkulardan beri tutmak, 
başka bir deyişle, kendisine ya da başkalarına herhangi bir zarar 
vermeksizin çalışma ve varlığını idame ettirme doğal hakkını 


güçlendirmektir.” 


(Coşkun Can Aktan, Özgürlük Felsefesi, Ankara: Hukuk Yayınları, 2017, 
s.32.) 


Buradaki “kendisine ya da başkalarına herhangi bir zarar vermeksizin” vurgusuna 


özellikle dikkat edilmelidir. 


Yukarıda aktardığımız ölçütler açısından 
yaklaştığımızda, başörtüsü kullanmanın, sınırlanmaması gereken bir insan hak 


ve hürriyeti olarak görülmesi gerektiği açıktı. 
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Çünkü başını örten bir kimse “başkasının hürriyetini çiğnemiş” olmaz, bununla 


“zarar”a da yol açmaz. 


Üstelik bunun (zararlı olmamak yeterli olduğu, toplumsal bir faydanın bulunması 
her zaman gerekmediği halde) “fayda'sı da vardır, saç kıllarının dökülmesini 
engellediği için hastane ve aşevleri gibi yerlerde başın örtülmesi hijyen açısından 


yararlıdır. 
Ayrıca başörtüsü yazın güneş çarpmasından, kışın soğuktan korur. 


Dahası, başını örten bir insan, inancının gereğini yerine getirdiğini 


düşünerek ruhsal bakımdan daha sağlıklı ve huzurlu da olabilir. 


Bütün bunların ötesinde, başını açanlar ne kadar hak ve hukuk sahibiyse, özgürse, 


başörtülüler de o kadar hak sahibi kabul edilmelidir. 


Bu, 'adalet'in zorunlu sonucudur. 


Diğer taraftan, başörtüsünün yurtdışı (yabancı) kökenli insan hakları 


istismarına konu olmadığı da açıktır. 


Eğer böyle bir müdahale söz konusu olsaydı, başörtüsünün yasaklanması yönünde 


ortaya çıkardı. 


Çünkü Doğu Bloku'nun çöküşünden sonra Batılılar'ın, önüne bir “siyasal” 


kelimesi ekleyerek İslam'ı yeni tehdit ilan ettikleri herkesçe bilinmektedir. 


Nitekim böyle de oldu.. Başörtüsünü düşman ilan eden 28 Şubat darbecilerinin 


arkasında ABD), İsrail ve beynelmilel masonluk vardı. 


Darbeciler piyon, bunlar "üst akıl"dı. 
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Yerli-milli çağdaş kuklalar ile küresel kuklacılar, tıpkı Cumhuriyet'in ilk 


yıllarında olduğu gibi işbirliği yaparak milletin bütün değerlerine savaş açtılar. 


Başörtülü öğrencilerin engellenmesi, sadece o öğrencilere ve yakınlarına değil, 


bütün topluma yapılan bir haksızlık durumundaydı. 
Bunun neden böyle olduğunu John Stuart Mil'in şu sözleri kısmen açıklar: 


“Herhangi bir kişinin bir fizikçi, bir avukat ya da bir parlamento üyesi 
olamayacağını belirlemek yalnızca onlara zarar vermekle kalmaz; bunun 
yanı sıra, fizikçileri ve avukatları istihdam edene de, parlamento üyelerini 
seçene de ve daha dar bir bireysel tercihe zorlananlar kadar, (...) rekabetin 


uyarıcı etkisinden mahrum kalanlara da zarar verir.” (Aktan, s. 99.) 


Öte yandan, okullarda başörtüsüne serbestlik tanınması, sorunun tümden çözülmüş 


olması anlamına gelmiyordu. 


Çünkü kamusal alanda başörtülü görev yapmak da yasakların kapsamı içinde yer 


alabiliyor. 


“Bireysel özerklik”, “yararlılık / zararlı olmama” ve “adalet” ilkelerinden acaba 
hangisi başörtüsünün kamusal alanda herhangi bir şekilde kısıtlanmasına gerekçe 


oluşturabilir?! 


Türkiye'de “kılık-kıyafet” ve (atlet devrimi, don devrimi, kilot devrimi 
vezninde) “şapka” devrimi gibi deha ürünü çok zekice “devrimler” yapılmasaydı, 
bazı kıyafetler yasaklanmasa ve kamusal alanın dışına itilmeseydi, sonraki yıllarda 


başörtüsünü acaba kim “siyasal simge” olarak gösterebilirdi? 


Pijama, eşofman, atlet, gözlük, yüzük, saç traşı vs. 


devrimlerinin düşünülmemiş olması özgürlük alanımızın geniş olmasının 
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sebeplerinden birini teşkil ediyor olabilir, ama unutmayalım ki, olağan bir 
uygulamanın “siyasal simge”ye dönüşmesi sadece bir “devrim” ve “yasak” 


meselesidir. 


Mesela, bıyıkların dudağı kapatmasını bir “devrim”le yasakladığınız anda, 
Türkiye'deki bıyıkların en az üçte ikisinin “siyasal simge”ye dönüşmeyeceğini 


kimse garanti edemez. 


Başörtüsü konusunu bir tarafa bırakıp şimdi de şunu soralım: Alkollü içki 


kullanmak insan hak ve hürriyetlerinin kapsamına girer mi? 


Bu sorunun cevabı basittir, uyuşturucu kullanmak girerse o da girer elbette. 


Alkolün trafik dışındaki alanlarda yol açtığı tahribat ani değildir, daha geniş bir 


zaman dilimine yayılır. 
Mesela aile yapımıza etkisi bu türdendir. 
Alkol alanlar hiç kimseye zarar vermeseler bile kendilerini mahvetmiş olurlar. 


Bu durumda bile, sosyal güvenlik ve sigorta düzenek ve kurumlarının halkın 


vergileriyle sahip olduğu imkanlar onların sağlık sorunları için heba edilir. 


Araba kullananların alkol almaması konusunda bugün toplumsal uzlaşma var. 
Çünkü herkes trafiğe çıkıyor, can ve mal “tatlı”. Aynı mantıkla, kamu düzeni ve 
kamu sağlığı açısından, halka açık yerlerde içki kullanımının 


yasaklanması pekala düşünülebilir. 


Fakat, böyle bir talebin dile getirilmesinin, “insan hak ve hürriyetleri” feryatları 


duvarına çarptığını görüyoruz. 


Birileri, mezuniyet töreni olayında olduğu gibi çıngar çıkarabiliyorlar. 
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Demek oluyor ki, insan hak ve hürriyetleri olarak gösterilen şeyler, her 


zaman “insanca? bir nitelik taşımayabiliyor. 


Doç. Dr. Kemal Yeşilçimen, sigara, içki ve konforlu yaşam tarzından kaynaklanan 
şişmanlık sorunu yüzünden “sosyal güvenlik kuruluşlarının 
çökmesinin kaçınılmaz” olduğunu savunmaktadır (Kemal Yeşilçimen, Hastalık 


Üreten Yaşam Tarzımız Nasıl Değişir?, 3. b., İstanbul 2006, s. 34). 
Şu ifadeler de ona ait: 


“ İngiliz Ulusal Sağlık Enstitüsü yetkilileri, halkın infialine rağmen 
şişmanların, sigara tiryakilerinin ve alkoliklerin hastanelerde tedavi 


edilmemesini önerdi.” (4A.g.e., s. 60.) 


Türkiye'de ise, tanımlanmamış bir irtica öcüsü ile halkı korkutmayı marifet 
zanneden bazıları, laik ve çağdaş olduğunu ispatlamanın en pratik yolu olarak, bir 


başbakanın verdiği davette rakı içmeyi görebilmektedir. 


Evet, böylesi bir olay Türkiye'de yaşandı.. Başbakan Erbakan'ın irticasına 
haddini bildirmek isteyen Deniz Kuvvetleri Komutanı Güven Erkaya, menüde 
olmayan rakıyı isteyerek çağdaşlığını, ilericiliğini, medeniliğini ve Atatürkistliğini 


gösterdi. 


Çağdaşlık ve laikliğin simgesi olarak rakıyı gören bir zihniyetin, başörtüsünü 
siyasal simge olarak lanetlemesi kadar doğal birşey olamaz.. (Dertleri salt 
"siyasal"lık değil, laik ya da dinsiz siyasalın başlarının üstünde yeri var.. Onların 


derdi İslami siyasal ile.) 


Batılılar'ın, müdahale etmek istedikleri ülkelere karşı insan hak ve hürriyetlerini 
bir silah olarak kullanmalarının bir benzerini içki savunucuları (ve her türlü 


ahlâksızlığın avukatları) da sergiliyor. 
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Hayvan haklarını ve hayvani yaşam tarzını kısmen de olsa insan hakları olarak 


insanlara dayatıyorlar. 


Başörtüsü söz konusu olduğunda ise onlardaki o muhteşem insan hakları 


duyarlılığı yok oluyor. 


Hukuk kavramı “hak? kelimesinden türetilmiştir ve adalet (her hak sahibine 


hakkının verilmesi), hukuk düzeninin temel hedefi ve ilkesidir. 
İnsan hak ve özgürlükleri ancak “hukuk devletinin kanatları altında korunabilir. 
Fakat onu yeşerten iklim, ahlâk ve vicdandır. 


Ahlâkın temel ilkesi ise, kendimiz için istediğimizi başkaları için de istemek, 


istemediğimizi başkaları için de istememektir. 


Yaşama, eğitim, mülkiyet, inanç, dil, düşünce, seyahat, meslek edinme, seçim, 
dernek kurma, haberleşme ve toplantı gibi haklarının çiğnenmesini, keyfi 


tutuklama ve işkenceye maruz bırakılmayı kim ister ki?! 


Ahlâki değerlerin zayıfladığı bir toplumda hak ve hürriyetlere saygı 
bir erdem olmaktan çıkar, fırsat bulunduğunda çiğnenen yasal bir zorunluluk 


haline gelir. 


Fakat sorun bu kadar basit değildir. Hak ihlali, “halka rağmen halkçılık”ta (halk 
düşmanı halkçılıkta) olduğu gibi, makul görünen gerekçelerle de yapılabilir. 


Yani son tahlilde öznel/sübjektif bir niteliğe sahip olan ve kişiden kişiye 
değişen ahlâk ve vicdan, insanlar arası ilişkilerde “başkaları için kural koyucu” 


hale getirilemez. 
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Kişinin ahlâk ve vicdanı sadece kendisi için anlam ifade edebilir ve bağlayıcı 
olabilir.. Başkalarına dayatılan “ahlâk ve vicdan” ise, haddini aşıp kendisinde 
“hukuk kuralı” gibi hükmetme yetkisini gören ve böylece yetki gasbı sergileyen 


bir zulüm mekanizmasıdır. 


İnsanlar, kendi ahlâk ve vicdan telakkilerini başkaları için kural haline 
getirdiklerinde (yani onu “hukuk” mertebesine çıkardıklarında), ahlâki değerleri 


istismar etme ahlâksızlığı sergilemiş olurlar. 


Ahlâki olarak nitelendirdiğimiz bir davranış, şayet o davranışı sergileyen kişi 
bunu kendi içinden gelerek ve hiçbir baskı altında kalmaksızın özgür 


iradesiyle yapıyorsa gerçekten “ahlâki”dir.. 


Aksi takdirde ya (ahlâksızlık demek olan) riyakârlık, ya da köleleşme (irade 
kaybı) ortaya çıkar. 


Ahlâki değerlerin ve vicdani buyrukların aksine hukuk kurallarında gönüllülük ve 


özgür irade aranmaz.. Onlara herkes uymak zorundadır.. 


Çünkü onlar, “toplumsal yaşam”ın sorunsuz devam etmesi için mutlaka riayet 
edilmesi gereken kurallardır, ve bunlar insanların ahlâk ve vicdan telakkilerine 


emanet edilemez. 


Ve böylesi kurallar ancak, Lord Acton'ın dediği gibi ilahi buyruklar (ahlâm-ı 
ilahiyye, şeriat) olabilir: 


“Bizim itaat etmek zorunda olduğumuz, bütün sivil otoritelerin etkisini 
azaltmakla ve bütün dünyevi çıkarlardan fedakârlık etmekle yükümlü 
olduğumuz şey, Tanrı'nın, bizzat kendisi kadar ebedi ve mükemmel 
olup zati mahiyetinden kaynaklanan ve (yaratıcısı olması itibariyle) bütün 


uluslar, dünya ve gök üzerinde hükmünü yürüten değişmez kanunlarıdır.” 
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“That which we must obey, that to which we are bound to reduce all civil 
authorities, and to sacrifice every carthly interest, is that immutable law 
which is perfect and eternal as God Himself, which proceeds from His 


nature, and reigns over heaven and earth and over all the nations.” 


Şeriat”e aykırı hukuk kuralları ise, insanların kendi ahlâk ve vicdan telakkilerini 


başkaları için “hukuk” haline getirmeleri zorbalığı ve zulmünden ibarettir. 


Türkiye'deki başörtüsü yasağı (ve Atatürk ilke ve inkılapları kapsamında 
savunulup da Şeriat'e aykırı olan bütün uygulamalar) bu durumdadır.. Saf, som, 


halis muhlis zulümdür. 


Ve bunlar sözde toplumu kurtarmakta, özgürleştirmekte, mutluluğu için 


çalışmaktadırlar. 


Kant, böylesi “kurtarıcılar'a şöyle itiraz etmişti: “Hiç kimse kendi mutluluk 


anlayışına göre beni mutlu olmaya zorlayamaz.” (Aktan, s. 61.) 
Turgot aynı uyarıyı farklı kelimelerle yapar: 


“Kendi vicdanına uymak her insanın hakkı ve görevidir ve hiçbir kişi 
kendi vicdanını diğeri için bir kural haline getirme hakkına sahip 


değildir.” (Aktan, s. 51.) 


Değildir, çünkü bu, bencillik olmanın da ötesinde, Mill'in ifadesiyle “bir 


yanılmazlık varsayımı”dır, kendini yanılmaz kabul etmektir. 


Yanılmaz olan sadece Allahu Teala'dır. 


"Birarada yaşama" ve farklılıklara tahammül konusunun hukuk ve ahlâk 


ilkeleri çerçevesinde savunulması gerekir. 
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Bir toplumda masumlar da suçlular da bulunur ve bunlar birarada yaşarlar, 
fakat eşit konumda olamazlar. Suçlular hapishaneye gönderilir, bu da bir “birarada 


yaşama? biçimidir. 


AK Parti iktidarının ilk yıllarında, çıkarılacak olan yeni ceza yasası üzerinde 
çalışan bir doçent, “Yeni kanunla ilgili olarak her kesimden görüş alındığını, bu 
arada eşcinsellerle de görüştüklerini” yazılı ve görsel medya vasıtasıyla 


duyurmuştu. 
“Birarada yaşama” bu olamaz, hukuk da bunun için değildir. 


Bu, bir ceza yasası çıkarırken masum insanları unutup katillerden, 
tecavüzcülerden, hırsızlardan, kapkaççılardan, mafyadan vs. görüş almaktan 


farksız bir tutumdur. 


Ahlâka aykırı (edep kışı, uygunsuz) kıyafetler giyenlerle giymeyenlerin aynı 
mekânı eşit bir şekilde paylaşmaları ve edebe riayet edenlerden, edepsizlerin 


farklılığına tahammül etmelerinin istenmesi doğru olabilir mi?! 


Başörtüsü hak ve hukuka riayet etmeyen, ahlâkı umursamayan, "zenginleşmek için 
namustan vazgeçebilecek" baskıcı bir rejimde yasak olabilir, fakat ne temel hak 


ve hürriyetler açısından mahzurludur ne da ahlâka aykırıdır. 


Buna karşılık mesela açık saçıklığın ahlâksızca olmadığını savunacak (akl-ı selim 


ya da sağduyu sahibi) insan sayısı azdır. 


Bilinçli ve kasıtlı açık saçıklık (teşhircilik) ile ahlâksızlık arasında bir ilişki 


bulunduğunu (solduyulular hariç) kimse yadsıyamaz. 


(Psikoloji bilimiyle uğraşanlar şunu diyorlar: Erkekler çıplaklıkla, kadınlar ise 


hayal güçleri ve fantezileriyle tahrik olurlar.. Setr-i avretin / 
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tesettürün kapsamının kadınlar için daha fazla olmasının nedeni veya hikmeti, 


erkek ile kadın arasındaki bu tür psikolojik farklılıklar olmalıdır.) 


Bu nedenle, “Kamusal mekanlarda nasıl mini etek ya da plaj kıyafeti 


yasaksa, başörtüsü de yasak olmalıdır” denilemez. 


Böyle diyenlere şu cevabı vermek gerekir: “Siz kızlarınızı ve hanımlarınızı sokakta 
plaj kıyafeti ile mi gezdiriyorsunuz?.. Evinize gelen misafirin karşısına hanımınızı 


plaj kıyafeti ile mi çıkarıyorsunuz?!” 


(Toplumda belki böyle yapacak kadar çağdaşlaşmış, dinin “donmuş” 
kalıplarından tümden kurtulmuş tipler de bulunuyor olabilir, fakat onların 


“erimişliği” başkaları için ölçüt olamaz.) 


Sokakta ve gündelik toplumsal yaşamda meşru (uygun) olan, kamusal mekanda da 
meşrudur. Birilerinin sokaktaki ahlâka uygun kıyafeti (başörtüsünü, çarşafı 
vs.) çağdaşlık vs. türünden ideolojik gerekçelerle yasaklaması bir anlam ifade 


etmez.. Bu, hukuksuzluk, ahlâksızlık, zorbalık ve zulümdür. 


Yasağın gerekçesi, yasağın bizzat kendisi olamaz, yani birşeyi yasaklıyorsanız 


bunun hukuki (adalete hizmet eden) bir gerekçesinin bulunması gerekir. 


“Başörtüsü yasağı haklıydı, çünkü bu konuda kanun vardı” demek, “Başörtüsü 
yasaktı, çünkü bu konuda yasak kararı vardı” deme anlamına gelecek şekilde 


ukalaca totolojik boş gevezelik yapmaktan başka birşey değildir. 


Tek başına yasal dayanak birşey ifade etmez; Hitler'in yaptıkları da tamamen 


yasaldı, gerekli yasaları çıkarmıştı. 
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Geçmişte, “Başörtüsü serbest olursa başı açıklar üzerinde baskı oluşabilir” diyen 


sivri zekâlılar da çıkıyordu. 


Böylece, fiili durum (var olan eylem) ile faraziyeyi (eylem potansiyelini) 


abrakadabra ile tersyüz ediyorlardı. 


Çünkü fiili durum, başı açıkların (başı açıklık adına konuşan başı açık bir 


azınlığın) başörtülüler üzerinde baskı kurmalarından ibaretti. 


Başörtülülerin başı açıklara baskı yapmaları ise Türkiye'de mümkün değil.. 
Nitekim, yazımızın başında değindiğimiz mezuniyet töreninde sorun edilen 


durum başını örtüp örtmemekle ilgisiz.. 


O olayda bile "uygunsuz" karşısında geri adım atılmış bulunuyor.. 


Soruşturmalar da kuralı çiğneyen, huzuru bozan, gerginlik çıkaran ve kargaşaya 
yol açan velilerin değil, kurallara göre hareket etmek isteyen okul idaresinin payına 


düşüyor. 


Kuzuların tehdidi altındaki kurttan söz etmek insanları aptal yerine koymaktır; ya 


da bizzat kurtluk yapmak veya kurtla işbirliği içinde olmaktır. 


Evet, farklılıklara ancak hukuk ve ahlâk ilkeleri çerçevesinde tahammül 


edilebilir. 


“Birarada yaşamak” da ancak hukuk ve ahlâk ekseninde mümkün olabilir. 


“Birarada yaşama”nın bizzat kendisi, hukukun ve ahlâkın çiğnenmesi pahasına 


savunulabilecek bir değer değildir. 


Farkların bir “ortak payda'"'sının olması gerekir; payda farklı olamaz. Mesela 


sanat eserlerinde ortak payda estetiktir. 
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Toplumsal alanda da farklılıklar kabullenilebilir, ama “hukuk ve ahlâk? ortak 


paydasında buluşulması zorunludur. 


Hukuk, bütün vatandaşlar için ortak yükümlülükler getirir.. Ahlâk da aklı başında 


hiç kimsenin itiraz etmeyeceği insani değerler demektir. 


Hukuk ve ahlâkı tanımayan, bunları devreden çıkaran bir özgürlük nosyonu 


kabul edilemez. 


Günümüzde birileri ahlâktan bahsetmeyi neredeyse “ayıp” sayıyor. Böyleleri 


ahlâkı, ahlâksızlıkları “hoş görme'ye indirgiyorlar. 


Bütün bir toplumu hukuksuzluk ve ahlâksızlık ortak paydasında “birarada 
yaşamaya” davet ediyorlar. Fakat böylesi bir “birarada yaşama'ya “toplumsal 


yaşam?” denemez, “hayvansal yaşam? denir. 


Hiç kimse, “farklılıkların mutlak biçimde hoşgörüyle karşılandığı, farklı olanların 
birbirlerine sonsuz ve sınırsız bir şekilde tahammül ettiği” bir toplum modelini 
savunamaz. Bu ahlâken yanlış olduğu gibi sosyolojik bakımdan imkânsız, hukuken 


de geçersizdir. 


Normal (norma uygun olan) ile sapığın (normdan sapanın), doğru ile yanlışın 
birbirine tahammül etmesinden söz edilebilir mi?! Doğru yanlışa fırsat verirse, 


yanlış “doğruyu götürür”. 


Farklı olanı “yanlış?” buluyorsam, ona tahammül etmekle yetinmem değil, gücüm 


yetiyorsa onu değiştirmek için çaba göstermem gerekir. 


Aksi takdirde, o farkı “hak?” kabul etmiş olurum. 
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Mesela mezheben Hanefi bir müslüman (müslim) olarak bir Şafiinin farklılığını 


kabul ederim, çünkü bana göre Şafii mezhebi haktır, geçerlidir. 


Müslüman bir toplumda hıristiyan, yahudi, mecusi vs. olan insanların bulunmasını 
da doğal karşılarım. Fakat bu, benim için bir tahammül meselesi değildir, 
inancımdan kaynaklanan bir ödevdir, ve zimmilerin haklarının çiğnenmemesi 


gerekir. 


Ayrıca, kendileriyle sözleşme yapılan insanlara verilen sözlerin de tutulması 


gerekir.. Verilen söz, söz vereni bağlar, ve vaad de, borç gibidir. 


Zimmilerin farklılığını kabul etmekle onlara tahammül etmiş (iyilik yapmış) 


olmam, kendi inancımı yaşamış olurum. 


(Demokratların da böyle olması, demokrat olmakla kendilerini yükümlü görmeleri, 
ve demokratlık gereği, toplumun tercihini Siyasal İslam'dan yana yapması 
durumunda bunu kabullenmeleri gerekirken, demokratlığı İslamcılardan 
bekledikleri, kendilerinin ise, demokrasi tehlikeye düştü diyerek “demokratik 
seçimler sonucu” iktidara gelen İslamcıları anti-demokratik darbe ile 


devirebildikleri görülüyor. 
Türkiye'de 28 Şubat Süreci'nde bu yaşandı. 
Mısır'da da İhvan bu şekilde iktidardan uzaklaştırıldı. 


Bir müslüman kendisini Şeriat”i uygulamakla yükümlü görmeyip bu yükümlülüğü 
ateiste, Hristiyan'a, Yahudi'ye yüklese, kendisinin de salt “Müslümanım” 


demesini yeterli görse, ona ne demek gerekir?) 


Evet, hukuki ya da ahlâki açıdan kabul edilemez bir farklılıkla karşılaşıldığında, 


bununla mücadele etmek gerekir. 


Er 


Hukukla ilgili olan konular hukuki araçlarla engellenmeye çalışılır, ahlaki 
konularda ise insan, hak ihlaline yol açmayacak şekilde tepki gösterir. Uyarır, 


protesto eder, muhalefetini bir şekilde belli eder; tahammülle karşılamaz. 
Hiçbir şey yapamıyorsa kalbinden buğzeder. 


Sözünü ettiğimiz mezuniyet olayında bunun tersi yaşanmış, "uygunsuz"'lar 
"uygun"ları protesto etmişler, kınamışlar, ve üç tane şirret "uygunsuz" karşısında 
İlçe Milli Eğitim Müdürlüğü pes edip geri adım attığı gibi, görünüşe göre Kocaeli 
Valiliği ve Milli Eğitim Bakanlığı da paniklemiş. 
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EŞİTLİĞİN KADIN VE ERKEK HALİ 


Allahu Teala erkek ile kadını hem bedensel bakımdan hem de psikolojileri 


açısından farklı yaratmıştır. 


Erkeğe kadın karşısında hem bir üstünlük vermiş, hem de bu üstünlüğe bağlı 


olarak fazladan sorumluluk yüklemiştir. 


Karılarına itaat eden erkekleri değil fakat kocalarına (meşru hususlarda) itaat eden 


kadınları övmüştür. 


Durum buyken bir kadın, yine de, “Ben her hususta erkeklerle eşit olmak 
istiyorum; ailenin reisinin erkek olması diye birşey olamaz, karı ve koca aynı 
konumdadır” diyebilir elbette, ve “bugünün kadın hakları teorisi”nin hüküm 


sürdüğü yerlerde bu gayesine fiilen ulaşması da mümkündür. 


Ancak, bu zihniyeti benimsediği takdirde Kur'an'ı yalanlamış olur ve müslüman 


kalamaz. 


Kur'an'ın hükümleri tarihsel (tarihi geçmiş, son kullanım tarihi geride kalmış) 


değildir, fakat böylesi kadınların müslümanlığı tarih olur, tarihte kalır. 


İlla müslüman olmak zorunda da değiller.. Ne istiyorlarsa olsunlar, Cehennem'e 


kadar yolları var.. 


Fakat, İslam”ı “bugünün kadın hakları teorisi” denilen sapıklığa uydurmaya 


çalışırlarsa, işte o zaman onlara dur denilir. 


Böylelerinin başında başörtüsü bulunması, onların müslüman olmasını sağlamaya 


yetmez.. Başörtüsü rahibede de en âlâsından var. 
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Kadının konum bakımından erkek gibi olmak istemesi erkeklere değil Allahu 


Teala'ya isyandır ve Allahu Teala'yı adil olmamakla suçlamaktır. 


Allahu Teala yarattığı mahlukata gücünden ve kapasitesinden fazlasını yüklemez, 


ve onu, vermediği imkânlardan hesaba çekmez. 


Kulun da Allahu Teala'ya “Beni niye öyle değil de böyle yarattın?” diyerek itiraz 
etmeye hakkı yoktur. 


Hayvanlar değil fakat insanlar bunu yaparlar, ve yapınca da cezaya müstehak hale 


gelirler. 


İnsandaki halini beğenmezlik, kıyaslamadan kaynaklanır.. Fakat bu, seçici bir 


kıyaslamadır.. Kendinden altta olana değil de üstte olana bakar. 


Mesela daha yakışıklı ve güzel, daha sağlıklı, daha güçlü, daha zengin vs. olana 
bakar, fakat kendisinden daha çirkin, daha sağlıksız, daha zayıf, daha fakir olanı 


aklına getirmez. 


Mesela tekerlekli sandalyede yaşayan bir insan, yürüyenlere bakarak kendisini 
talihsiz ve şanssız hisseder.. Fakat bütün insanlar “sürüngen” olsaydı, halinden 
şikâyetçi olmayacaktı, yürüyebilmek aklına bile gelmeyecek, sürünmesini “doğa 


yasası, doğal durum ya da hayatın gerçeği” kabul edecekti. 


Şimdi bizim kuş gibi uçmayı düşünmeyişimiz, kanadımızın olmamasını eksiklik 


saymayışımız gibi.. 


Fakat insanda uçma yeteneği de bulunsaydı ve aramızdan bazıları uçamasaydı, 
onlar kendilerinin bedbaht olduğunu düşünürler ve içlerinden bazıları “Rabbim 


beni niye engelli (sakat) yarattın?” diye feryat ederlerdi. 
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Orhan Veli'yi güzel havalar mahvettiği gibi insanların çoğunu da bu güzel 


kıyaslamalar mahvediyor. 


Kimileri de kendisini kadın-erkek mukayesesine kaptırıp mutsuzluk istifliyor, 


bedbahtlık depoluyor. 


Yeryüzünde canlı olma bakımından insanlar ile hayvanlar arasında bir fark yok. 


Hatta birçok hayvan birçok özelliğiyle insandan üstündür.. Mesela insan kartal gibi 
uçamaz, çita gibi koşamaz, çekirge gibi zıplayamaz, balık gibi yüzemez, deve gibi 
uzun süre susuz kalamaz, bukalemun gibi görünümünü değiştiremez, Grönland 


köpekbalıkları gibi uzun yaşayamaz. 


Böyle olmakla birlikte, Allahu Teala insanı, en başta şu üç bakımdan hayvanlardan 


üstün kılmış: 

Birincisi, suret (görünüş) bakımından insan, canlıların en güzeli. 
İkincisi insan “akıl” nimetine sahip.. 

Üçüncüsü, herşeyi yapmasını sağlayan “el” gibi bir alete malik.. 


İnsan balık gibi elsiz kolsuz olsaydı, veya eli mesela aslan pençesi gibi birşey 


olsaydı, bu aklı çok fazla işe yaramaz, hiçbir aleti yapamazdı.. 
Hayat çok ilkel olur, hiç değişmeden kalırdı. 


Bir aslanın şöyle dediğini düşünelim: “Rabbim, neden bana insandaki aklı, 


bedensel kabiliyetleri, eli vermedin? Ben insanla eşit olmak isterdim.” 


Bunu demenin aslana faydası nedir?! Aslan denen canlıda insandaki özellikler yok, 
fakat emir ve yasaklarla mükellef de değil.. Ondan oruç tutması da, namaz kılması 


da istenmez.. Ahiret hesabı da yok. 
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Benzer şekilde bir kadının da erkekle kendisini kıyaslaması aptalcadır.. Aralarında 


yaratılış, yetenek ve sorumluluk farkları vardır.. 


Buna razı olan olur, olmayan da belasını bulur.. Bazen ahirette, bazen hem burada 


hem orada.. 
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ÇOK EŞLİLİĞE DAİR 


Ülkemizde çok evlilik (erkeğin birden fazla kadınla evlenmesi) meselesinin arasıra 
tartışma gündemine geldiği, bu arada yalan yanlış pekçok değerlendirme yapıldığı 


görülüyor. 


Meseleyle ilgili görüş beyan edenlerin bazılarının, itikadi açıdan (İslâm inancı 
çerçevesinde) mahzurlu sözler söylemekten çekinmedikleri, diğer taraftan da, heva 
ve heveslerine dayanan değerlendirmelerini İslâmi gibi göstermeye çalıştıkları 


müşahede ediliyor. 


Mesela bir yazar, (Yeni Şafak gazetesinde yayınlanan) “Çokeşlilik hali” başlığını 
uygun gördüğü bir yazısında, İslâm'ın taaddüd-ü zevcât hakkındaki hükmüyle 


kendi psikolojik algısını birbirine karıştırmıştı. 


İslâm'daki emir, yasak, izin ve ruhsatlarla ilgili hususlarda öncelikle bilmemiz 
gereken husus, hoşumuza gitmeyen birşeyde (bazılarının zannettiği ve ifade ettiği 
gibi “şer”de değil) bizim için hayır olabilir. Hoşumuza giden birşeyde de, şer 


olabilir. 


Çok evlilik meselesine de bu zaviyeden bakmak faydalı olur. 


Gerçekte, bir erkek için “hayırlı” olan, onun tek eşle yetinmesidir. Böyle olmakla 
birlikte, toplumsal düzeyde hayırlı olan, erkeklere birden fazla evlenme izninin 


belirli şartlar dahilinde verilmesidir. 


Aksi takdirde, olumsuz bir durumdan kaçınalım derken, toplumsal düzeyde çok 


daha büyük mefsedetlerin önünü açacak bir hataya düşülmesi mümkündür. 
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İslâm'da hükümler, insanların maslahat ve hikmet telakkilerine değil, şeri 


delillere göre verilir. 


Birçok ayet ve hadis, bunun yanı sıra aklımız, bize emir ve yasakların hikmetlerini 
göstermekle birlikte, o emir ve yasakların şer'i birer hüküm olmasının nedeni, (bu 


maslahat ve hikmetlerden bağımsız olarak) emir ve yasağın bizzat kendisidir. 
Çok evlilik meselesinde de durum budur. 


Ancak, yukarıda sözünü ettiğimiz “Çokeşlilik hali” başlıklı yazıda, meselenin 


ilgisiz bir bağlamda tartışıldığını görüyoruz. 
Yazar, önce, İbnü”l-Kayyim el-Cevziyye'den bir alıntı yapıyor: 


“İki kişiye aşık olduğunu iddia eden / Kesinlikle yalancıdır /Yer yoktur 
kalpte iki sevgiliye / Kainattaki işleri iki kişi türetmemiştir / Akıl tek 
olduğu ve sadece / Tek yaratanı ve Rahman'ı idrak ettiği gibi / Kalp de 


tekdir gücü yetmez / Tek'ten başkasına.. uzak veya yakındakine.” 


Yazarın, yukarıdaki mısraları aktarırken, bir erkeğin iki kadını birden 
sevemeyeceğini ima ettiği anlaşılıyor. Belki de doğru olan, eşit ölçüde 


sevemeyeceğidir. 


Ancak, sevmek başka birşeydir, bir evliliği sürdürmek başka birşey.. Evliler 
arasında sevgi ve muhabbetin bulunması evlilik müessesesinden beklenen birşey 
olmakla birlikte, bir evliliğin devamı salt bu şartın varlığına ve sürekliliğine 


bağlanamaz. 


Böylesi bir bakış açısı, ikide bir yeni gönül macerası yaşamak isteyenlerin boşanıp 


yeniden evlenmelerinin gerekçesi olabilir ancak. 
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Burada sorunu, İslâm'a göre mübah olan bir durumun zımnen haram ya da mekruh 


gibi sunulmaya çalışılması oluşturuyor. 


Hiç kuşkusuz, dörde kadar evlenmenin cevazı üzerinde duranların bazen birtakım 


aşırılıklar sergiledikleri de oluyor. 


Ancak, onların konuyu ele alış biçimlerindeki aşırılık, muhaliflerinin karşıt 


aşırılığını makul hale getirmez. 


Doğal olarak çok evlilik meselesi, değişik bakış açılarına göre farklı 
değerlendirmelere konu olabilir. İslâm açısından baktığınız zaman farklı, pozitif 
hukuk ya da yürürlükteki yasalar açısından baktığınız zaman farklı sonuçlara 


varmanız kaçınılmazdır. 


Bunun yanı sıra, konuyu sosyolojik veya tıbbi açılardan ele almak da mümkündür. 


Her bakış açısına göre söylenecek olan söz farklı olacaktır. 


Mesela, mevcut yasalar açısından bakıldığında, karşılıklı rıza çerçevesinde ve 
belirli bir yaşın üstünde olmak kaydıyla, “özel hayat” olarak adlandırılan sınırlar 
içerisinde kalması durumunda erkek veya kadınların çok evlilik değilse de evliliğe 


özgü ilişki içinde olmaları “suç” değildir. 
Ancak tıp açısından bakıldığında bunun riskli ve tehlikeli olduğu kesindir. 


Günümüz toplumunun genel ahlâki kabulleri açısından bakıldığında da, böylesi bir 


tutum, “suç” değilse de ayıptır. 


Nitekim, ülkemizde özellikle siyaset gündemini arasıra meşgul eden “kaset” 
olayları, “suç” sayılmadığı için herhangi bir cezai takibata uğramazken, “ahlâki” 


boyutu yüzünden, faillerinin sosyal alanda yalnızlaşmasına neden olabilmektedir. 
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Konuya günümüz yasaları açısından bakıldığında, çok evlilik adı verilen durumun, 
(resmi düzeyde) evlilik değil, karşılıklı rızaya dayalı birlikte yaşama olduğu 


söylenebilir. 


Günümüzde bu tür “evlilik dışı” ilişkiler pozitif hukuk açısından “suç” (zina) 
sayılmadığı için, yasal açıdan ortada bir “evlilik” bulunmadığı halde, yasa dışı bir 


durumdan da (zina) söz edilemeyeceği açıktır. 


Yasal açıdan bakılırsa, bu durumdakilerin evli olmadıkları fakat evcilik oynadıkları 


söylenebilir. 


İster evlilik olarak adlandırılsın, isterse adlandırılmasın, günümüz yasaları 


çerçevesinde bu tür birlikteliklerin engellenmesi mümkün değildir. 


Ancak bu, müslüman olduğu için İslâmi kurallara uygun bir ikinci evlilik 
gerçekleştirmek isteyenlere bahşedilmiş bir hak değil, evli olmadığı halde evlilere 


özgü ilişkileri yaşamak isteyenlere verilmiş bir “özgürlük”tür. 


Konuya psikolojik ve sosyolojik (psiko-sosyal) açıdan baktığımızda ise, çok evlilik 
olarak adlandıralım veya adlandırmayalım, böylesi birlikteliklerin mevcut 


bulunduğunu ve her zaman da bulunacağını gözardı edemeyiz. 


Yani, yasal olarak evli bulunmadığı halde evliliğe özgü ilişki yaşayanlar vardır ve 
bu, “Olmasın böyle şeyler” demekle ortadan kalkacak birşey değildir. Nitekim 


kalkmamaktadır. 


Ancak, bu tür ilişkilere karşı farklı inanç ya da ideoloji sahiplerinin sergiledikleri 
tutumlara baktığımızda, ciddi bir farklılaşmanın yaşandığını görüyoruz. Bu 
noktada, pozitif hukuku tamamen benimseyenlerin, evlilik dışı ilişkilerin hem 
sınırlanmamasını hem de birtakım sorumluluklarla kayıt altına alınmamasını 


istedikleri görülmektedir. 
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Burada sınırı sadece, kadın veya erkeğin ekonomik durumu, fiziksel görünümü, 


sağlık durumu, toplumsal konumu vs. belirliyor. 


İtibarlı, büyük servet sahibi, genç ve sağlığı yerinde biri için ilişkilerin kapsam ve 


sınırı genişleyebiliyor; aksi durumda ise herhangi bir ilişki şansı kalmayabiliyor. 


İslâm açısından ise, bu tür ilişkilerin öncelikle “evlilik” olarak tanımlanması ve 


evlilik kurumu şeklinde sürdürülmesi gerekiyor. 


İkinci olarak, bu tür birliktelikler, evlilik olmaları itibariyle taraflara yasal 


sorumluluk ve yükümlülükler getiriyor. 


Üçüncü olarak da, böylesi ilişkiler için taraf sayısında bir üst sınır belirlenmiş 


bulunuyor. 
Bu, kadın için “bir”, erkek içinse en fazla “dört” olabiliyor. 


Bu noktada şunu söylemek gerekiyor: İslâm'ın öngördüğü dört evlilik iznini kabul 
etmeyen fakat evlilik dışı ilişkilerin suç sayılmasına karşı çıkanların, birincisi bu 
tür ilişkilerde erkek için “dört”, kadın için de “bir” sınırının getirilmiş olmasını 
istemedikleri, ikincisi bu tür ilişkileri sorumluluk altına girmeden yaşamayı 
arzuladıkları, üçüncüsü de herhangi bir ilişki yaşarken bedel ödeme durumunda 


bulunmamayı hedefledikleri söylenebilir. 


Mevcut yasal düzen içinde onlarca ve hatta yüzlerce farklı kadınla geçici birliktelik 
yaşaması mümkün olan ekonomik imkânları geniş, itibarlı ve genç bir erkek, 


İslâmi kurallar çerçevesinde bunu en fazla dört düzeyinde tutabilir. 


Beşinci bir kadınla yasal bir ilişkiyi ancak, önceki hanımlarından birini boşaması 


durumunda yaşayabilir. 
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Bu ise, yasal sorumluluklarla karşı karşıya kalması ve bir bedel ödemesi anlamına 


gelmektedir. 


Bu noktada, konuyla ilgili olarak medyada yapılan değerlendirmeler üzerinde 
durmak, meselenin kamuoyunda tartışılan boyutlarının anlaşılması bakımından 
yararlı olacaktır. Mesela (haber7.com'da yazan) bir psikolog bayan, “ 
“Çokeşlilik'ten 'Pornografiye' giden yol!” başlıklı bir yazı kaleme almış 


bulunuyor. 


Daha baştan, atılan başlığın gerçeğin çarpıtılması anlamına geldiğini belirtmek 
gerekiyor. Çokeşlilik pornografiye giden yolsa, Hz. Peygamber s.a.s. neden çok 


eşli idi?.. 
Kaldı ki, gerçekte çok eşlilik, adı üstünde “eşlilik”tir. 
Pornografi tabirine uygun olan durum, çok eşlilik değil, çok ilişkililiktir. 


Böylece, bir kavram kargaşası ve gerçeğin tersyüz edilmesi durumu ortaya 


çıkmaktadır. 


Bayan yazarın verdiği “fetva”lar ise insanı hem ağlatacak hem de güldürecek 
cinsten. Ona göre, “İslam'ın herhangi bir hükmü, İslam olmayan devletlerde 


geçerli değildir”. 


Oysa, bir müslüman İslâmi kurallara göre yönetilmeyen bir devlette de yaşıyor 


olsa, mesela zina edemez, namazı terk edemez, oruç yiyemez, alkol alamaz. 


Ancak, bu kadarını yazar da kabul ediyor, bu tür konuları “ahlâk” ve “ibadet” 
olarak adlandırarak bir kenara koyuyor. “Ancak” diyor, “insanın kendisi dışındaki 
diğer insanlarla olan ilişkisi (buna muamelat diyoruz) ve devletlerarası ilişkilerini 


düzenleme konusundaki hükümleri için “İslam devleti? olma zorunluluğu vardır”. 
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Böyle bir zorunluluk aslında yoktur. Bu konuyla ilgili temel fıkıh ilkesi şudur: “Bir 


şeyin tamamı elde edilemiyor diye hepsi terk edilmez.” 


Ayrıca Mecelle'de yer alan şu ilkeler de dikkate alınmalıdır: “İki fesad teâruz 
ettikde ehaffi irtikâb ile a”zamının çaresine bakılır.” “Ehven-i şerreyn ihtiyar 


olunur.” 


Yazarın bir başka “fetva”sı şöyle: “Çokeşlilik tartışması, inanç ve yorum itibariyle 


bireyseldir.” 


Oysa, ne inanç, ne de yorum itibariyle bireyseldir. Evlilik, iki kişi arasındaki ilişki 
olduğu için, daha baştan bireysel olmaktan çıkmaktadır. İki tarafın bu konuda bir 
ortak paydada buluşması gerekir. Ayrıca İslâm, bu konuları “inanç” ve “yorum” 


düzeyinde bireylerin tercihlerine bırakmamıştır. 
Yazar, sözlerini şöyle sürdürüyor: 


“Fakat resmileştirilmesi teklifi eylemselleştirmeye dönüktür ve İslam 
olmayan bir devlette bu teklifin yapılması, Allah'ın dinini yeterince 
tanımamak, emir ve yasaklar hakkında zaaf içinde olmak anlamına 
gelmektedir. Böyle bir şeyin teklif eden kişinin niyeti ne kadar iyi olursa 


olsun, eylemin kendisi cahilcedir.” 


Tabii ki bu ifadeler, gerçekte yazarın kendisi için geçerli. 


Yazarın şu sözleri de yalan yanlış bir değerlendirme durumunda: 


“Vakayı Kur'an'ın düşünce metodunu baz alınarak ve Peygamber(as)'ın 
yaşam pratiğini de işin içine katarak değerlendirdiğimizde; 

peygamberimizin Mekke devrinde 13 yıl boyunca Hz.Hatice'nin dışında 
başka kadınla evli olmadığını; eşinin vefatının ardından yaşadığı günlere 


“Hüzün yılı” adını verdiğini; diğer evliliklerini Medine'ye göç ettikten 
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sonra gerçekleştirdiğini görüyoruz. Mekke döneminde akideyle (inanç) 
ilgili ayetlerin, Medine dönemiyse ahkamla (hüküm) ilgili ayetlerin geldiği 


dönemdir. Bu durum, ilk maddenin sağlaması oluyor bir anlamda.” 


Bu ifadeler, ilk maddenin sağlaması değil, ikinci bir yanlış değerlendirme 


durumunda. 


O dönemde müslüman olanlar arasında sanki birden fazla evlilik hiç yokmuş da, 
Medine'de ortaya çıkmış gibi birşey anlaşılıyor. Halbuki durum tam tersiydi. Daha 
önce erkekler için evlilikte herhangi bir üst sayı sınırı yokken, evlilikler dörtle 
sınırlandırılmıştır. Peygamber Efendimiz s.a.s. bu sınırlamanın dışında bırakılmış 


fakat sonradan, artık yeni evlilik yapması yasaklanmıştır. 


Yazarın bir başka sorunlu ifadesi de şöyle: 


“Akide problemi olmayan, Allah'tan gerektiği gibi korkan insanlar bu tip 
çatışmaların içine düşmüyor. Eşiyle bir sorunu varsa halletme yoluna 
gidiyor. Çözümleyemiyorsa ayrılıyor. Başka bir insanla tekrar deneme 
yapıyor. Akide sorunu olan kişilerse maalesef nefsi meselelerinin/ heva ve 
heveslerinin esiri oluyor. Arabasının ruhsatıyla, dini ruhsatı birbirine 


karıştırıp nefsi sürat yapıyor!” 


Bu ifadelerde de, amelle itikadı karıştırma durumu var. Bu laflara bakılırsa, ikinci 
evlilik yapma yoluna giden biri, akidesi sorunlu kişi. Oysa, tam da bu düşünce bir 


“akide problemi”dir. 
Yazarın şu ifadeleri de sorunlu: 


“Günümüzde kendisini islama nispet eden insanların (Müslüman 


diyemiyorum bu kişilere), nefislerine hakim olamayıp, eşlerini aldatmak, 
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etraftaki çıtır hatunları yatağa atmak için yaptıkları düzmece/illegal 


nikahlarını legal hale getirmek, gerçek Müslümanların işi olmamalı!” 


Bu tür insanlara müslüman diyememek de gerçekte yanlıştır ve aşırılaştırıldığında 
itikadi bir soruna dönüşebilir. Bunlara, hak ediyorlarsa, günahkâr müslüman 


demek gerekir. 


Yaptıklarını “düzmece/illegal nikâh” olarak adlandırmak da doğru değildir. Kime 
ve neye göre illegal? Şayet mevcut yasalara göre ise, buradaki illgeallik sadece 


olayı “nikâh” olarak adlandırmakla alâkalı. 


İslâm'a göre ise, bir nikâh ancak, gereken şartlardan biri yerine getirilmediğinde 
“düzmece” sayılabilir. Mesela gizli nikâh diye birşey olamaz. İlan edilmesi, herkes 
tarafından bilinmesi, bilinebilir olması gerekir. İnsanlardan, halktan, kamuoyundan 


saklanan bir ikinci evlilik durumu olamaz. 


Yazarın bir başka yanlış değerlendirmesi şöyle: 


“Etrafta maddi zorluklar nedeniyle evlenemeyen bir sürü genç varken, 
sonradan zenginleşen birilerinin hovardalık duygularına Allah'a bile iftira 
atarak Kur'an-ı alet ederek, kendi nefsini tatmin etmesinin adı ne zaman 


“dini ruhsat? oldu?” 


Bu ifadeler, konuyla ilgili ayetleri bilmeyen biri tarafından yazılabilir ancak. Ya 


da, açık bir çarpıtmadır. 


Maddi zorluklar nedeniyle evlenemeyen gençler her yerde ve her devirde 
bulunacaktır. Bu, ikinci evliliklerin yasaklanması için bir gerekçe olarak öne 


sürülemez. 
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İnsanların “kendi nefislerini tatmin etmeleri” değil, bunu İslâm'ın izin verdiği 


sınırları aşarak yapmaları yasaktır. 


Yazar devam ediyor: 


“Bu insanlar “İhtiyacınızdan fazlasını infak ediniz.” ayetlerini bir türlü 
görmeyip, nefislerine uygun ayetleri ne kadar kolay görebiliyor. Amaç 
ruhsatı değerlendirmekse, infak ruhsatıyla iş yaparak fakir gençler neden 
evlendirilmiyor da kendileri ikişer üçer evlenip duruyor? Fabrika işçisinin, 
dar gelirlinin ikinci eş rüzgarına yakalandığını görmüyoruz. Varlıklı 
ınsanların ikinci eş girişimleri fazlaca. O halde iş dönüp dolaşıp maddiyata 


kilitleniyor! Parası olan önce arabasını, sonra karısını gözden çıkarıyor...” 


Bu ifadeler de sorunlu. Olayın sosyolojik boyutunun anlatıldığı gibi olduğundan 
şüphe yok, fakat, “parası olan önce arabasını, sonra karısını gözden çıkarıyorsa”, 


bunu önleyecek olan (önleyebilirse şayet) ancak çok evliliktir. 


Çok evliliğin yasak olması durumunda ya adına evlilik bile denilmeden “düzeyli 


birlikte yaşama” ya da “karısını gözden çıkarma” olayı gerçekleşecektir. 
Yazar, daha önce şöyle dediğini unutmuş bulunuyor: 


“Akide problemi olmayan, Allah'tan gerektiği gibi korkan insanlar bu tip 
çatışmaların içine düşmüyor. Eşiyle bir sorunu varsa halletme yoluna 


gidiyor. Çözümleyemiyorsa ayrılıyor.” 


Yazarın bu ifadelerini şu şekilde anlamak gerekiyor gibi görünüyor: “Para 
problemi olmayan, geçimini gerektiği gibi sağlayan insanlar bu tip çatışmaların 
içine düşmüyor. Eşiyle bir sorunu varsa halletme yoluna gidiyor. 


Çözümleyemiyorsa ayrılıyor.” 
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“İhtiyaç fazlası” meselesi ise yazarın zannettiği kadar basit değil.. 
Bazen bir erkek için ikinci evlilik ihtiyaç (hatta zaruret) hükmünü alabilir. 


Ve bu durumdaki bir kişi, bize kendi aile sırlarını veya özel durumunu açıklamak, 
onun böyle birşeye ihtiyacının olmadığı konusunda bizim onayımızı almak 


zorunda değildir. 


Ayrıca, yine Mecelle'de belirtildiği gibi, “Kişi ikrarıyla muaheze olunur” (el- 
Mer'ü muâhazün bi-ikrârihi). Başkalarına “ihtiyaç fazlası” konusunda akıl veren 


birinin, mülkiyetinde ihtiyaç fazlası hiçbir şeyin bulunmaması gerekir. 


Dini konularda çok daha pervasız olduğu görülen (ve önceki gibi haber7.com'da 
yazan) bir başka yazar da yazısına ilgisiz şekilde şu başlığı atmış: “Kadın sadece 


bir et yığını mıdır?” 
Şöyle diyor: 


“Mesela neden dinimizin en önemli mevzuları olan dürüstlük, şefkat, 
merhamet, adalet, sevgi, iman, ahlak, ibadet, namaz, kul hakkı yememek, 
temizlik, hikmet gibi mevzular gündeme getirilmiyor da böyle mevzular 


gündeme getiriliyor acaba, gerçekten de çok merak ediyorum!” 


Bu ifadeler, dinimizin işimize gelen hükümleri gündeme getirilsin, gelmeyenler 


getirilmesin demek oluyor. Ya da bizim işimize geldiği gibi getirilsin. 
Nitekim yazar, konuyu gündeme, işine geldiği gibi getiriyor: 


“Bir erkek yeniden evlenmek için gerekli şartlar oluşsa dahi iki veya daha 


çok eş arasında adaleti gerçekten sağlayabilecek mi? Peygamber 
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Efendimizin dahi kadınları arasında adaleti tanzim adına hayli zorlandığı 
bilinen bir gerçek iken modern çağ erkeği nasıl tanzim edecek bu adaleti ve 


hakkaniyeti?” 


Bu ifadeler birçok açıdan sorunlu. Birincisi, Peygamber Efendimiz s.a.s.'in eşleri 


arasında adaleti sağlama konusunda zorlandığı iddiası yanlıştır. 


İkincisi, adaletin sağlanmasının zor olması, tek evliliğin hayırlı olmasının 


gerekçesi olabilir, fakat bundan hareketle yasaklanması durumu İslâm'da yoktur. 


Bireysel açıdan bakıldığında, erkek için hayırlı olan aslında tek eşliliktir. Fakat 
toplumsal açıdan bakıldığında, hayırlı olan, erkeklere çok eşlilik izninin 


verilmesidir. 


Bu, bütün erkeklerin ikinci ya da üçüncü evlilik yapabilmeleri ya da 


yapabilecekleri anlamına gelmez. 


Toplumdaki kadın-erkek sayısı aşağı yukarı birbirine denk olduğu için, her 
toplumda, evliliklerin çok büyük bir bölümü tek eşlilik şeklinde gerçekleşir. 


Bununla birlikte, sayıları az da olsa, birden fazla eşinin olmasını isteyen ve bunu 
gerçekleştirebilecek erkekler de, bunlarla birlikte olmayı kabul edecek kadınlar da 


her toplumda bulunur. 


Genelde bu tür erkekler, yasa dışı yollardan da bu arzularına ulaşma imkânına 
sahip oldukları için, ilişkileri yasal bakımdan kayıt altına alınmadığında, onların 
gayrimeşru ilişkileri toplumda hem ahlâki çöküntüye, hem “Yasaların ağlarına 
sadece küçük balıklar takılır, büyükleri ağları yırtar” diye düşünülmesine ve yasal 
düzene olan saygının bitmesine, hem de böylesi erkeklerle ilişkiye giren 
kadınların toplumda “ahlâksız” olarak yaftalanmalarına ve bütün yasal 


haklardan mahrum biçimde istismar konusu yapılmalarına neden olur. 
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Uzun vadede bu, zinanın bütün bir toplum genelinde suç olmaktan çıkarılması, 
normal kabul edilmesi ya da suç sayılıyorsa bile bunun kâğıt üstünde kalması 


sonucunu doğurur. 


O nedenle, tek eşlilik erkekler için bireysel açıdan hayırlı olmakla birlikte, onlara 
çok eşlilik izninin verilmesinin toplum için daha hayırlı olduğunu her akl-ı selim 


sahibinin kabul etmesi gerekir. 


Öte yandan, yukarıya ifadelerini aldığımız yazarın kendi biyografisinden hareketle, 


çok eşliliğin neden yasak olması gerektiğine dair örnekler verdiğini görüyoruz. 


Çocukluğunda çok eşli bir adam tanımış, bir hanımının kışkırtmasıyla diğerlerini 


dövüyormuş. 


Bizler de gazetelerde, tek eşli oldukları halde hanımlarıyla tartışan ve onları 


öldüren adamların haberlerini okuyoruz. 
Bu durumda, tek evlilikleri de yasaklamak herhalde en iyi çözüm mü diyeceğiz? 


Kaldı ki, yazarın verdiği örneğin zıddı örnekler de pekala mevcut olabilir ve 


mevcuttur da. 


Yazara göre, “Çok eşliliği savunan hanım yazar, erkeklere çok eşlilik hususunda 
torpil geçerken erkeklerin keyfi arzuları için kadını feda ediyor, kadından ve 


kadınlığından vazgeçiyor”. 


Bu suçlamalar aslında, sözü edilen “hanım yazar”a değil, bizzat Allahu Teala'ya 


yöneltilmiş oluyor. 


Yazar sözlerini şöyle sürdürüyor: 
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“Erkeklerin çapkınlık yapmalarının bedelini kadın niye ödesin? Neden 
hiçbir kusuru yokken sırf erkek başka kadınlardan hoşlandı, canı değişiklik 
arzuladı diye kadın üzülsün, sevdiğini bir başka kadınla paylaşsın, acı 


çeksin, yuvası dağılsın?” 
Gerçekte durum bunun tam aksidir. 


Çok evlilik mümkün olmadığı veya toplumda doğal karşılanmadığı zaman, ilk 
hanımından boşanmak zorunda kalan adam yuvasını dağıtma durumuyla 


karşılaşıyor. 
Evet, gerçekte, çok evliliğin, yuvanın dağılmamasını sağlaması beklenir. 


Ayrıca, bu noktada şu soruyu kendimize sormalıyız: Çok evliliğin yasal olarak 
mümkün olduğu Osmanlı döneminde mi boşanmalar ve yuva dağılmaları fazlaydı, 


bugün mü? Neden bugün boşanmalar çığ gibi artmış durumda?.. 


Demek ki, çok evlilik karşıtlarının asıl kaygısını boşanmalar ve yuva dağılmaları 


oluşturmuyor. 


Ve yazar devam ediyor: 


“Mesela birçok islam ülkesinde çok eşlilik yasal olduğu halde kaç kadının 
yüzü güldü, kadınlar mutlu oldu mu, kadınları korumak adına yasalar 


çıkarıldı mı? Hayır, hayır hayır!” 
Yazara, nereden biliyorsun diye sorma hakkımız var. Evet, nereden biliyorsun?.. 
Bu, aslında oryantalist bakış açısından başka birşey değil.. 


Yazarın sözlerinin devamı şöyle: 
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“Dünyanın en mutsuz ve umutsuz kadınları çok eşliliğin serbest olduğu 
bazı İslam ülkelerinde yaşayan kadınlar ne yazık ki! Dünyanın bütün 


nimetlerinden uzak tutulan yine bu kadınlar!” 
Bu da, Batı'daki faciaları gözardı eden bir çifte standarttan başka birşey değil. 


Batı'ya kadar gitmeye bile gerek yok, Türkiye'ye bakalım. Yani Türkiye'de hiç 
mi bedbaht kadın yok?! 


Yazarın şu ifadeleri ise ayrı bir şaşkınlık ürünü: 


“Kadını bir köle, cariye, cinsel obje olarak gören bu zihniyetin modern 


kadın tüccarlarından bence hiçbir farkları yoktur.” 
Hayır, bu, kadını köle ya da cariye olarak görme değil, “eş” olarak tanımadır. 


Bu ifadeler, her ne kadar “modern kadın tüccarları”nın durumuna vurguda 


bulunulması bakımından olumlu bir boyut da taşıyorsa da, özü itibariyle yanlıştır. 


Çok evlilik, kadının köle ve cariye olmaktan çıkarılması, eş ve anne olarak 


tanınmasıdır. 


AK Parti kurucusu ve Yeni Şafak yazarı Ayşe Böhürler ise, “Neyin nesi” başlıklı 


yazısında şunları söylüyor: 


“Çok eşliliğin hukuki olarak serbest olduğu ülkelerde kadınların mutlu 
mesut ve haklarının korunduğu bir tablo yok. Çok eşliliğin yasal olarak 
uygulandığı ülkelerde kadınlar çifte standartlı bir adalet sistemi ile baş başa 
kalıyorlar. Hukuk sistemleri, zayıf ve güçsüz olan kadını korumadığı gibi 


adaletli olma kriteri kişilerin vicdanına bırakılmış. Vicdanı olan erkek 
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mağdur etmiyor. Ya da arkasında güçlü bir ailesi olan zengin kadın mağdur 


olmuyor.” 


Bu ifadeler, kendi içinde çelişkili. Önce, “kadınların mutlu mesut ve haklarının 
korunduğu bir tablo yok” diyor, sonra da, eşi vicdanlı ve ailesi güçlü olanların 


mutlu olduklarını itiraf ediyor. 


Asıl anlamadığı nokta ise şu: Hukuk sistemleri insanların mağdur olmaması, 


haksızlığa uğramamasını sağlayabilir, fakat mutlu olmalarını garanti etmez. 


Çok eşliliğin yasal olmasıyla, eşlerin aldatılması durumu farklı şeylerdir. Bunu bir 
mutsuzluk gerekçesi sayarsak, çok evliliğin yasak olduğu bir yerde, evlilik dışı 
ilişkilerin hiç yaşanmadığını kabul etmemiz gerekir. Acaba öyle mi?.. O halde 


neden mesela Türkiye'de zina suç olmaktan çıkarıldı?. 


Yazarın şu ifadeleri de kendi içinde çelişkili: 


“Körfez ülkelerinden gelen bir hanımı daha yeni dinledim; üniversite 
mezunuydu. Eşi tarafından üzerine kuma getirildiğini, hiç bir nafaka ve 
destek olmadan sokağa atıldığını anlatırken, hukuki olarak hakkını 
arayabileceği hiç bir mekanizma olmadığını söylüyordu. Bu konu sadece 


bizim değil erkeğin olduğu her yerde gündemde.” 


Erkeğin olduğu heryerde bu konu gündemdeyse, sorun çok evlilikle alâkalı 
değildir. 


Kadınların haklarını savunmak başka birşey, İslâm hukukunun izin verdiği bir 


uygulamayı öcü olarak göstermek başka birşeydir. 


Yazar sözlerini şöyle bitiriyor: 
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“Ancak İslam, mevcut bir eğilimi adalet şartı ile sınırlandırarak kontrol 
etmeyi amaçlıyor. İnsan fıtratına baktığımızda ise adaleti korumak eğilimi 


nefsi memnun etmek ile yarışamıyor ne yazık ki.” 


Peki, sonuç? Yazarın bize sunduğu örtük ya da zımni sonuç şu: Çok evliliklere 


yasal olarak izin verilmesin. 


Türkiye'de çok evliliklere yasal olarak izin verilmediği için olsa gerek, kadınlar 


çok “mutlu”. 


Mesela geçmiş yıllarda yaşanan skandal kaset enflasyonuna bakalım.. (Sonradan 
bunlara yayın yasağı getirildi, kaseti olanların özel hayatları koruma altına alındı.. 


Kasetli şantajlar devam ediyordur, o ayrı..) 


Bu yazarlar öyle ikna edici yazıp çiziyorlar ki, insan şöyle düşünmeden edemiyor: 
O kasetlerde baş rollerde oynayanların eşleri, mutlu bir şekilde, kocalarının 
kasetlerini seyretmek için sabırsızlanıyor olmalılar. Eşleriyle aralarında son derece 
iyi bir uyum, sarsılmaz bir sevgi bağı var. Kasetlerin baş kadın oyuncularının 
kadınlık onur ve şerefleri ise hiç tartışılamaz. Onlar, Körfez ülkelerindeki gibi 
sersefil ve perişan değiller. Körfez ülkesi olmadığımız için, kaset kahramanlarının 
eşleri de, o kahramanların “kaset ortağı” bayan partnerleri de son derece mutlu, 


umutlu ve onurlular. 


Sonuçta laik (siyasal dinsiz) bir ülkede yaşadığımız için, ülkemizin yasaları din 


kurallarına (İslâm'a) bakılarak oluşturulmuyor. 


Ancak laiklik, aynı zamanda, dediklerine göre, din ve inanç hürriyetini de 


tazammun ediyor. Yani yasaların dini kurallara mutlaka uygun olması 
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beklenemeyeceği gibi, İslâm anlayışımızın da devletin yasalarına (resmi 


ideolojiye) uygun olması gerekmiyor. 


Yine, dediklerine göre, aiklik, sadece dinin devlete değil, devletin de dine 


karışmaması anlamına geliyor. 


O halde, dine göre doğru olanın ne olduğunu söylerken hareket noktamız pozitif 


hukuk değil, Kur'an ve Sünnet olacaktır. 


Eklektik/seçici bir yaklaşımla olumsuz sosyolojik örnekler göstererek İslâm'ın 
hükümlerine itiraz etmek, böylece “Resmi ideoloji adına değil, sosyolojik 
gerçekler adına konuşuyorum” gibi bir savunma mekanizması geliştirmek, şayet 
bunu yapanlar değerlendirmelerine bir yandan da İslâmi bir kılıf uydurmaya 


kalkışmasalar belki doğal karşılanabilir. 


Sonuçta herkes istediği gibi inanmakta hürdür. Fakat hiç kimse, birtakım yanlı ve 
yanlış değerlendirmeler çerçevesinde insanların İslâm inancını yeniden 


biçimlendirmeye, kendi kafas(ızlığ)ına göre güncellemeye yeltenmemelidir. 


Devletin yasalarını din kurallarına uydurmaya çalışanlara nasıl laiklik (siyasal 
dinsizlik) adına tepki gösteriliyorsa, birilerinin dini devletin kurallarına uydurmaya 


çalışmalarına da (bu defa İslam adına) karşı çıkılmalıdır. 
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ŞERİAT VE EVLİLİK YAŞI 


Eski MİT*çi Yılmaz Tekin, haftalık Aktüel dergisinin 29 Aralık 2004 - 4 Ocak 
2005 tarihli 36'ncı sayısında yayınlanan röportajında “topluma ulaştırılmak 
istenen fikirlerin MİT tarafından bazı tanıdık yazarlara, aydınlara, gazetecilere 


verildiğini ve onlara mal edildiğini” söylüyor. 


Bu, söz konusu yazar ve gazetecilerin her söylediklerinin MİT mahreçli olması 


anlamına gelmiyor ve bu mümkün de değildir. 


Ancak, onların bazı temel konulardaki laflarının MİT*ik bir tad verdiği, o laflardan 


buram buram MİTsel kokular yükseldiği görülür. 


Bunun en açık, maskesiz, yalın ve bariz örneği, savunulan her dünya görüşü veya 


ideolojiye bir “yerlilik, millilik, Türkiyecilik” eklenmesidir. 


Mesela bir zamanların meşhur “itirafçı/tövbekâr komünist”i Aclan Sayılgan, 
1975 yılında yayınlattığı (“belgesel roman” diye tanıtılan) 
otobiyografik Deprem adlı kitabında, Türkiye'deki sosyalist hareketin “milli” 


(yani “devletçi”) olması gerektiğini söylüyor. 
Tanıdık geldi, değil mi? 
Sosyalizmden istenen İslam'dan da bekleniyor. 


Müslüman mı olacaksınız, yerli-milli müslüman olmalısınız.. Türk İslamı'ndan, 


Türk Müslümanlığı'ndan söz edilmesinin sebebi bu. 
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İslamcı mı olacaksınız, “İstanbul İslamcısı, Türk İslamcısı, Anadolu İslamcısı” 
gibisinden birşey icat ederek içine biraz laik (siyasal dinsiz) Türkiye Cumhuriyeti 


patentli gayri-İslami baharat ekleyeceksiniz. 


Madalyonun bir de arka yüzü var. 
Onu da bir başka MİT'çi, Prof. Dr. Mahir Kaynak şu şekilde dile getiriyor: 


“Eğer bir hükmü |fikri| geçersiz hale getirmek istiyorsanız, bunu 
güvenilirliği ve inandırıcılığı olmayan bir insana söyletin. İnsanlar hemen 
bu şahsı (sözüne güvenilip güvenilmeyeceği hususunda| yargılar. 


Eğer şahıs güvenilmezse söylediği şey de yalandır (kanaatine varılır|.” 


(https://akevler.org/AkevlerMakaleler/852/SonEk/10053/Suleyman- 
Karagulle/Mahir-Kaynak-ile- 
roportaj ?seoContent BootstrapGridView1I—page19) 


Doğru fikirleri, davaları, hareketleri itibarsızlaştırmanın, "itibar suikasti" ile 


gözden düşürmenin yollarından biri budur. 


İşte, Fadime ile samanlıkta (pardon Kadıköy”de) basılan (Aczimendeburi tarikatı 
kurucu piri) şeyhtan Müslüm Gündüz'ün medyada (MİT'ik medyanın sol 
cenahında) arasıra karabatak gibi boy göstermesi ve Şeriat'i savunmasının nedeni 


budur. 


Bu ülkede Bediüzzaman gibi İslam'ın dâhi müdafileri nefes aldırmayacak kadar 
sıkı bir takip ve tarassut altında tutulmuşlarken, fikirlerini özgür bir biçimde dile 
getirmeleri engellenmişken, Şeyhülislam Mustafa Sabri Efendiler ve 

Allâme Zahidü”l-Kevseri”ler ülkeden sürgün edilmişlerken, İskilipli Atıf 
Efendi'ler idam edilmişlerken, 1990'lı yıllarda bu Müslüm soytarısının tuhaf 


şovlarının medyada “köpürtülmüş” olması sebepsiz değildir. 
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Bu kalpazanın Fadime ile macerası üzerinden dönemin Erbakan hükümeti hedef 


alınmıştı.. 28 Şubat'a giden sürecin kilometre taşlarındandı. 


Bugün de arasıra ortaya çıkıp Şeriatçılık yapmasının, laiklik ve Atatürk 


aleyhtarı laflar etmesinin nedeni aynıdır. 


Bu sirk palyaçosuna sarık ve cübbe giydirilerek sarık ve cübbe tahkir edilip 


aşağılanıyor, Şeriat de, itibarsızlaştırılması için buna savunduruluyor. 
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Evet, istenen, “İslamcı” olmayan, “yerli-milli, Türkiyeci”, “şeriatsız” bir İslam.. 


Laiklik (siyasal dinsizlik) ve demokrasi (halk çoğunluğunun kararlarına gökten 
inmiş vahiy muamelesi yapma şirki, küfrü) kazanlarında kaynatılıp haşlanmış, 
ardından Batı kurutma makinasında hizmete hazır hale getirilmiş bir 
“güncellenmiş, donukluktan kurtarılmış, çağa uydurulmuş, “toplumsal” ile 
barıştırılmış, “tuhaf nostalji'lerden arındırılmış, “asr-ı saadet 


simülasyonları”ndan paklanmış, Avrupai özgürlüklerle nakışlanmış” bir İslam. 
Zor mu? 
Zor, fakat ne demişler, “Zoru hemen yaparız, imkânsız biraz zaman alır”. 


O yüzden, “imkânsız” olan bir işe soyunulmuş durumda.. O da, 
İslam'ın Sünnet'ten (Hz. Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem'in hayatından ve 


sözlerinden) arındırılması projesi ve operasyonu. 


İlk adım, Kur'an ile Sünnet birbirini tamamlarken bunlar arasında bir savaş varmış 
gibi bir izlenim uyandırmak, Kur'an bayrağı altında Sünnet'e kutsal savaş (cihat) 


ilan etmekti. 
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Sözde dertleri, İslam'ı uydurma hadislerden kurtarmak, Kur'an'ın dikensiz gül 


bahçesinde muhafaza altına almak. 


Özde ise gayeleri, o bahçeye giden su kanallarını tıkayarak, etrafına duvarlar örüp 


hava sirkülasyonunu engelleyerek, İslam'ı boğmak. 


Tabii o bahçeyi harap edelim, boğalım derken kendileri telef oluyorlar.. 
Pabucumun prof.u pırasasör dangalak Mustafa Öztürk örneğinde olduğu gibi 
takkeleri düşüyor, kel küfürleri ve imansızlıkları Güneş ışığında ayna gibi 


parlamaya başlıyor. 


Oyunun son perdesi “Arnavutluk'un utancı bir (Türkçe'yi de bilen) gâvur 


soytarı, tağut Soner Yalçın ve saf seyirciler” üçgeninde sergilendi. 


Görünüşte gâvur Arnavut Diamond sümsüğünün hücumuna karşı tağut Soner 
İslam'ın bayrağını kaldırıyor ve Hz. Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem'in 


şerefini kurtarıyor. 


Gerçekteyse, İslam Şeriati, bir danışıklı dövüş operasyonuyla tahrif, tahrip ve 
tağyir ediliyor; İslam, laik (siyasal dinsiz) devletin “resmi ideolojisi”ne 


göre güncelleniyor. 


Elazığlı derin Milli Görüşçüler ile Ali Mevlüt Kaya adlı birinin Soner'i “İslam'ın 


büyük kurtarıcısı” ilan etmeleri sebepsiz de değil, tesadüf de değil. 
Odatv.com'da yayınlanan haber şöyle: 
"Bütün inananlar borçludur" dedi... Soner Yalçın'a bir teşekkür daha 


Diamand Tema adlı YouTuber, şeriatın tartışıldığı bir programa katıldı, 
"Şeriatın haricindeki hiçbir sistemde 6 yaşındaki bir kızla 


evlenemezsin" dedi. Bu sözler sonrası hakkında halkın bir kesimini 
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aşağılama ve dini değerleri aşağılama iddiasıyla soruşturma açıldı. Tema 


Arnavutluk'a gitti, bu defa yakalama kararı çıkarıldı. 


Hızlı gerçekleşen olaylar zinciri, başta sosyal medya olmak üzere 
gündemde en üst sıralarda yer buldu. Gazeteci-Yazar Soner Yalçın, yeni 
çıkan “Tağut: Kutsal Aldanışın Soyağacı” isimli kitabında Hz. Ayşe'nin 
evlendirildiği asıl yaşı yazarak çok tartışılan konuya aslında baştan 


noktayı koydu. 


Konuyu Diamond Tema üzerinden köşesine taşıyan Ali Mevlüt Kaya 
"Diamond Tema “Yalnız? mıdır; “Yalnız değil? midir; nedir yani?!. 
Okuyun!.." başlıklı yazısında 'Tağut'tan alıntı yaparak Soner Yalçın'a 


teşekkür etti ve "tüm inananlar teşekkür borçlu" ifadelerini kullandı. 
Kaya'nın yazısının ilgili bölümü şöyle: 


"Hazreti Peygamber'in, Hazreti Ayşe ile de, 6 ya da 9 yaşında evlenmesi 
mümkün değildir çünkü Hazreti Ayşe, Hazreti Muhammed'den önce bir 


kişiyle evlidir!.. O kişi boşadıktan epey sonra Peygamberle evlenmiştir!.. 


Bugüne kadar alim, zalim, kral, sultan, yazar vs... hiç bir Müslümanın 
bilmediği veya ortaya çıkarmadığı ya da çıkaramadığı; varsa bilenlerin de, 
“Peygamberimize hakaret mi olur acaba” diye yazıp, dillendiremediği 
konuyu Soner Yalçın; “Tağut- Kutsal Aldanışın Soyağacı” isimli son 
kitabıyla ortaya çıkardı!.. 


Hazreti Ayşe'nin kaç yaşında evlendiğini Soner Yalçın'ın kitabının o 


bölümünden alıyor ve sizi başbaşa bırakıyorum... 
Okuyun... 


“Hz. Ebubekir ... Kızı Hz. Ayşe'yi, gelenek gereği akrabası Mut'im oğlu 
Cübeyr'e verdi. Hz. Ayşe kaç yaşındaydı? Adet görme/ hayız, kızlar için 
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ergenliğin ölçüsüydü. Dini ve hukuki sorumluluğun başlangıcını teşkil 


ediyordu. Sadece İslam değil tüm inançlarda evlilik yaşı hayız ile başlardı. 


Putperest Cübeyr, Hz. Ebubekir'in Müslüman olmasına tepki göstererek 
nikâhı bozdu. O halde: Hz. Ebubekir, 38 yaşında/611 yılında Müslüman 
oldu. Demek 611 yılından önce kızını evlendirmişti. Yoksa Cübeyr, 


Müslüman olmuş Hz. Ebubekir'in kızıyla evlenir miydi?... 


Ekleme yapmalıyım: Kadının koca evinden kovulması o dönem büyük leke 
idi. Kadınları cahiliye dönemi yobazlığından kurtarmak isteyen Hz. 
Muhammet yaşamıyla da topluma örnek oldu. Hz. Ayşe ile evlenmesinin 


sebebi bu idi.” 
Son olarak, iki şey söylemek istiyorum... 


I-Ülkemizde sahih ve delil olarak gösterilen hadis kitapları gözden 
geçirilmeli ve Kur'an'a uymayan ne varsa atılarak, yeniden 


yayımlanmalıdır!.. 
2-Bütün inananlar, Soner Yalçın'a teşekkür borçludur!.." 


(https://Www.odatv.com/guncel/butun-inananlar-borcludur-dedi-soner- 


yalcina-bir-tesekkur-daha- 120049588) 
Bu Soner az numaracı değil. 
Yazdıklarında mebzul miktarda köylü kurnazlığı ve çarpıtma mevcut. 
Birincisi, Hz. Aişer. a. ile Cübeyr arasında fiilen bir evlilik yaşanmış değil. 


Dolayısıyla Hz. Aişe'nin “koca evinden kovulması” diye birşey yok.. Hz. Aişe 


koca evine gitmedi ki kovulsun. 
Görüldüğü gibi, burada ciddi bir çarpıtma var. 
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İkincisi, Araplar'da böyle “koca evinden kovulma”nın dert edinilmesi diye birşey 


de mevzubahis değil.. Boşanma olağan birşey. 


Dolayısıyla, Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in “koca evinden kovulan” 


Hz. Aişe'ye acıdığı için evlenmesinden söz etmek anlamsız. 


Üçüncüsü, miladi 617 yılında Mekke müşriklerinin Müslümanlar'a 


uyguladıkları boykot ve ambargoyu hesaba katmak gerekiyor.. 


Kendi aralarında, Müslümanlarla kız alıp vermeme, ticaret yapmama, bütün 
sosyal ilişkileri kesme yönünde bir sözleşme yaptılar.. Bunu yazılı metin haline 


getirip Kâbe'ye astılar. 


Bu boykot üç yıl sürdü.. Müslümanlar (açlık bakımından İsrail saldırısı 


altındaki Gazze'yi hatırlatır şekilde) çok sıkıntı çektiler. 


Hz. Aişe ile Cübeyr'in nişanı, bu boykotun bittiği 620 yılında yapılmış olabilir.. 
Nişanın, Cübeyr'in babası Mut'im'in tepki göstermesi üzerine bozulduğunu 
biliyoruz.. Bunun ardından o yıl Rasulullah s.a.s. ile Hz. Aişe'nin nişanının 


yapıldığı düşünülebilir. 


Kanaatimce bu nişan yapıldığında Hz. Ajşer. a. (kaynaklarda geçtiği gibi) altı 
yaşındaydı. 


Çünkü evlilik (düğün) için üç yıl beklendi.. Şayet Hz. Aişe'nin yaşı büyük olsaydı, 
beklemek gerekmezdi. 


Hz. Haticer.a. 619 yılında vefat etmişti.. Peygamber Efendimiz s.a.s.'in Hz. Aişe 
ile nişanlandığı 620 yılında şayet onun yaşı evliliğe müsait olsaydı, 623 yılına 


kadar beklenilmezdi. 
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Hz. Aişe'nin âkil baliğ olmasının beklendiği ve bunun üç yıl sürdüğü anlaşılıyor.. 


Dolayısıyla doğru olan, evlendiğinde yaşının dokuz olmasıdır. 


Ancak bu, âkil baliğ olan bir kız çocuğunun derhal evlendirilmesinin farz, vacip 


ya da sünnet olması anlamına gelmiyor.. 


Şu anlama geliyor: Âkil baliğ olan bir kız çocuğu, yaşına bakılmaksızın 


evlendirilebilir, evlenebilir.. Caizdir. 


İmdi, bu evlilik yaşı, bugünün insanlarından bazı içten pazarlıklı anasının gözü 
çifte standart çıtkırıldımlarının kabul edebileceği birşey olmayabilir.. Bu konuda 
izni Allahu Teala verir, onlar değil.. Beğenmiyorlarsa Cehennem'e kadar yolları 


var. 


Şâri” (yasa koyucu, şeriat vaz” edici) Allahu Teala'dır, kâfir olmaları durumunda 
hayvan sürüsünden daha değerli olmayan (hatta hayvandan daha aşağı olan) insan 


kalabalıkları değil. 


Evet, öyle görünüyor ki Hz. Aişe validemiz evlendiğinde dokuz yaşındaydı ve âkil 


baliğdi. 


Diamond züppesi bundan rahatsızmış, olabilir, bunlar ibneliğe uymayan herşeyden 
rahatsız olabiliyorlar.. Rahatsız olmadıkları şeyler ibnelik, zina, cinsiyet değişimi, 


fuhuş vs. vs... 


Kimse İslam'ı beğenmek zorunda değil.. Biz de İslam'ı birilerine beğendirmek için 


onların keyfine göre bir din uydurma durumunda değiliz. 


Ancak, ibnelik dininin puştları tutup İslam?ı ve Rasulullah sallallahu aleyhi ve 


sellem'in evliliğini yargılayamazlar. 
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Atatürkist ibneler Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem”i 


bırakıp Vedat Uşaklıgil'in plaj arkadaşı Selanikli Mustafa Atatürk'ün cinsel 


yaşamına odaklansınlar. 


İdolleri Selanikli”de örnek alacakları, kişiliklerine uygun çok marifetler bulunduğu 


kesin. 


TDV İslâm Ansiklopedisi”nin “Âişe” maddesinde şu bilgiler veriliyor: 


“Bi'setin 4. yılında (614) Mekke'de doğdu. Onun daha önce doğduğunu ve 
dolayısıyla Hz. Peygamber ile evlendiğinde on dört ile on sekiz yaşlarında 
olduğunu ileri süren bazı çağdaş araştırmacıların (bk. Süleyman Nedvi, V, 
12-25; Akkâd, s. 39, 59-60) dayandıkları rivayetler sağlam değildir. İbn 
İshak, Hz. Ebü Bekir'in daveti ile müslüman olanları sıralarken Hz. 
Âişe'nin de adını verir ve o sıralarda yaşının küçük olduğunu zikreder. Hz. 
Âişe'nin, “Ben ebeveynimi bildim bileli onları müslüman buldum” 
(Buhâri, “Kefâlet”, 4) ifadesinden kendisinin bi'set-i nebeviyyeden sonra 
doğduğu anlaşılmaktadır. ... Hz. Peygamber ile nikâhı hicretten önce 
Mekke'de kıyılmıştır. ... Hicretin 2. yılı Şevval ayında (Nisan 624, iki 
bayram arasında) Hz. Peygamber'le evlendi (Zehebi, II, 141-142). Düğün 
tarihini hicretin |. yılı Şevval ayı (Nisan 623) olarak kabul edenler de 
vardır. Hz. Ebü Bekir, düğünü neden geciktirdiğini Hz. Peygamber'e 
sormuş, mehir parasını temin edemediği için tehir ettiğini öğrenince 


ihtiyacı olan 500 dirhemi ona ödünç vermişti.” 


Hadislerin Kur'an esas alınarak elekten geçirilmesi diye birşey olamaz.. Hadislerin 


uydurma ve zayıf olanlarının tespiti işi geçmişte yapılmıştır. 
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Hadislerin Kur'an ışığında nasıl yorumlanacağı hususu da geçmiş asırlar boyunca 
ulemayı yeterince meşgul etmiş, akla gelebilecek her soruya cevap verilmeye 


çalışılmıştır. 


İlmi ve zekâsı kıt “dindar” kişiler, akıl(sızlık)larına yatmayan bir hadisle 
karşılaştıklarında, onu hemen inkâr etmek yerine, kafalarının basmadığı bir izah 
tarzı ya da tevil kapısının bulunuyor olabileceğini düşünerek, ilgili şerhlere 


bakmalı veya yetkin âlimlerden bilgi almalıdırlar. 


Domuz Diamond”lar da inanmadıkları kitapları bırakıp kendi idolleriyle ilgili 


kitapları okusunlar. 


Şahsen, Türkiye Cumhuriyeti vatandaşı olmam hasebiyle Atatürk ilke ve 
inkılapları zulmünün muhatabı ve mağduru olmasaydım, Selanikli'nin ne yapıp ne 


ettiğiyle hiç ilgilenmezdim. 
Mecburen ilgilenmek zorunda kalıyoruz. 


Laik (siyasal dinsiz) Türkiye'de Şeriat (Allahu Teala'nın ilke ve inkılapları) 
hakim olmadığı için Diamond gibi domuzları rahatsız edecek bir durum yok.. 


Kendi işlerine baksınlar. 


Böyle birinin, Türkiye'de Şeriat hakim olsa bile dert etmesi gerekmez, 


Arnavutluk'unda gâvurluğuna devam etme imkânı mevcut. 


Aile, toplumun temelidir.. Ailenin temeli ise evlilik müessesesidir, nikâhtır. 


Nikâhın, evliliğin olmadığı yerde aile de olmaz, hayvani beraberlik, hayvanca 


çiftleşme sonucu üreyen “ailesiz insan” kalabalığından söz etmek gerekir. 
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Üreme ve çoğalma için aile yuvası kurmak şart değildir, evlilik dışı ilişkiler de 
aynı sonucu verir, fakat bu durumda toplum insan toplumu olmaktan 


çıkmaya, hayvan sürüsü haline gelmeye başlar. 


Nikâhsız beraberlikler (zina) ve evlilik dışı üreme ve türeme aile kurumunun yerini 
aldığında ise, kimin babasının kim olduğu, kimin kiminle kardeş olduğu bilinmez 


hale gelir. 


Anne ve babalar da çocuklarına sahip çıkmazlar, onları hayatın zevkli yanlarının 
istenmeyen yan etkileri olarak görürler. (Metin Akpınar'ın ikiz kızlarını ve 


onların "babaları belirsiz" zavallı diğer kız kardeşlerini hatırlayalım.) 


Bir toplum, bir millet, aile kurumunun sağlamlığı nisbetinde güçlü, huzurlu, 


dengeli ve mutlu olabilir. 


Bu, herkesin bildiği bir gerçek.. Fakat, Türkiye'de son dönemde atılan adımların 


neredeyse hepsi, aile kurumunu yıkmaya yönelik. 


Aile kurumunun güçlendirilmesi gerekiyor.. Bu da, evlilik (nikâhlı yaşama) 


kurumunun kolaylaştırılması ve desteklenmesine bağlı. 


Devlet, evlenenlere ayrıcalık tanımalı, birçok konuda (mesela işe almada) 

evlilere bekârlara göre öncelik vermeli, birçok muafiyetler (mesela vergi 
muafiyeti veya indirimi, askerlik kolaylığı) getirmeli, evlenenlere kira yardımı ve 
eşya yardımı yapmalı, Avrupa'da olduğu gibi çocuk sahibi ailelere külliyetli 
“çocuk parası” vererek onları “evlenerek çoğalma”ya teşvik etmelidir.. Çocuk, 
(okul ve sağlık harcamaları da dahil olmak üzere) aileye maddi yük olmaktan 


çıkarılmalıdır. 
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Evlilik masrafsız hale getirilmelidir... Evlilik muameleleri ücretsiz yapılmalı, 
düğün törenleri için ücretsiz salon tahsis edilmeli, evlilik fakirler için ekonomik 


bir yıkım nedeni (veya engel) olmaktan çıkarılmalıdır. 


Günümüz Türkiye'sinde ise evlenmek, gençlerin belini kırmaktadır.. 


(Hali vakti yerinde ailelerin çocukları da Cem Garipoğlu olayında olduğu gibi, 
evlenme ihtiyacı duymadan kendilerine kolayca Münevver Karabulut'lar 


bulabiliyorlar. 


İsterlerse iki üç ayda bir “yeni bir Münevver” ile hayatlarına “laik yasaların 
gücencesi” altında devam edebilecekken bazen hayvani dürtülerini kontrol 


edemiyor, sorun yaşıyorlar. ) 
Diğer yandan, evlilik için yaş bariyeri getirmek de doğru değildir. 


Evlenme yaşı 18 diye gençler “Bazı şeyler sadece evlenince yapılmalıdır” diye mi 


düşünüyorlar? 


Hayır, durum (özellikle de “çağdaş” çevrelerde) farklı, teferruatına girmeyelim. 
(Bu noktada çağdaş olup olmama önem taşımıyor, beşer olarak herkes aynı 


durumda, fakat “çağdaş”ların zihniyeti “tabusuz serbest yaşam”a daha açık.) 
Dolayısıyla, meşru evlilik için aranan tek kesin şart âkil baliğ olma olmalıdır. 
Yaş sınırı getirmekle küçük kızların istismarına engel mi oluyorsunuz?.. 
Hayır!.. 


Sadece meşru evliliği engelliyorsunuz.. Gayrimeşru ile bir derdiniz yok, işiniz 


gücünüz meşru olan ile.. 
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Yasaların çürük ağlarını delme gücüne sahip olanlar, yemek istedikleri her halt için 
bir çare buluyorlar. (Meral Akşener'in “otel sahibi polis müdürü” ve “öksüz yetim 


kızlar” beyanatını hatırlayalım.. Buzdağının görünen minnacık kısmı.) 


“Efendim yaşı küçük kız yanlış karar verebilir de, baskı altında kalabilir de, 


bilmem ne de..” 
Yaşı büyük kız da yanlış karar verebilir.. Yaşı büyük de baskı altında kalabilir. 


Mesela “sanat” camiasında neler yaşandığı bilinmiyor mu?.. Kızların önü nasıl 


açılıyor? 


Başka alanlarda da böyle.. Mesela siyaset.. Deniz Baykal'ın milletvekili yaptığı 
bayanı hatırlayalım... Baykal, evli milletvekili ile kaseti çıktığı için CHP genel 


başkanlığı koltuğunu bırakmak zorunda kalmadı mı?! 
Olaydan sonra herkes ahlâk havarisi kesildi. 
Yanlış anlaşılmasın, Deniz Baykal ahlâksızlıkla suçlanmadı.. 


Baykal'ın özel hayatına saygısızlık ahlâksızlığına karşı “ahlâklı” zevat isyan 


bayrağı açtı. 


Laik (siyasal dinsiz) Türkiye Cumhuriyeti ahlâkı.. 


Özetle, ailenin korunması hayati öneme sahiptir. 
Aile ise evlilikle (nikâhla) kaimdir. 


Gençlerin evliliğinde kesin tek şart “âkil baliğ olma” olmalı, bu konuda yaş 


dayatması yapılmamalıdır. 
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Âkillik ve büluğun kişiye göre değişebileceği hatırlanmalı, bu konuda “donmuş, 


donuk” hüküm icat edilmemelidir. “Sofistike” olunmalıdır. 


Gençler bu tür faydasız sınırlamalarla gayrimeşru birlikteliklere yöneltilmemeli, 
hayvanca çiftleşmeye alışmalarına yol açan “toplumsallık” yerine Şeriat'in 


getirdiği “evlenme özgürlüğü” ile başbaşa bırakılmalıdırlar. 


Kimse, “donmuş, donuk” yaş sınırı masallarıyla Şeriat”in geniş özgürlük 


sahasını daraltmaya kalkışmamalıdır. 


Zevkine uygun küçük kız çocuğu bulmak için evlenmeye ihtiyaç duymayan ensesi 
kalın ve cüzdanı şişkinlerin şahsi çıkarları için kamunun yararı (âmmenin 


maslahatı) gözardı edilmemelidir. 


Böylesi tiplerin “Ne yapalım, yasalar seninle evlenmeme izin vermiyor” 
demelerinin de önüne geçilmelidir.. (Bu durum, “çok evlilik” yasağıyla metres 


konumuna düşürülmüş kadınlar için de geçerlidir.) 
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TEKLİFLERİ ŞU: KÜÇÜK YAŞTA NİKAH OLMASIN, ZİNA OLSUN! 


Prof. Faruk Beşer, Yeni Şafak gazetesinin 16 Ocak 2015 tarihli sayısında 
yayınlanan “Nurettin Yıldız üzerinden İslamonemi” başlıklı yazısında şunları 


dile getirmişti: 


Nurettin Yıldız yüksek din eğitimini Ummu'I-Kura Üniversitesi'nde 
tamamlamış, daha öğrencilik yıllarında değme akademisyenlerin 
başaramayacağı düzeyde bir arşiv hazırlamış, ülkesine dönünce sürdürmeyi 
planladığı akademik çalışmalara zengin bir alt yapı oluşturmuş ve bu 
arşivlemeyi hala sürdüren birisi. Gelin görün ki, babası hocalık yaptığı 
Kur'an-ı Kerim kursundan ayrılmamasını isteyince, onun sözünü 
dinleyerek çalışmalarını orada sürdürmüş. Düzen, disiplin, aralıksız 
çalışma, Allah'ın verdiği zekâ, ihlas ve samimiyet ve bir de baba duası 
birleşince ilmi bereketlenmiş ve karşımıza Nurettin Hoca gibi bir değer 
çıkmış. Aykırı fikirlerle adını duyurma merakı olmayan, geçmişi 
reddetmeden günümüze hitap etmesini bilen, tasavvuf ve maneviyat 
konularında aşırılıkları benimsemeden Kitap ve Sünnet çizgisini bulmaya 
ve korumaya çalışan bir âlim. Eleştirmek isterseniz elbette her fani gibi ona 


da söyleyecek sözleriniz olur. 


Haberler çıkınca ben de biraz göz attım, baktım ki Nurettin Hoca interneti 
ve sosyal medya denen kıyamet alametini de iyi kullananlardan. Aile Fıkhı 
diye seri sohbetleri var. Ele aldığı konuları fıkıh edebiyatındaki 
tartışmalara da yer vererek genişçe işliyor. Bu edebiyat bağlayıcı bir dini 


bilgi olmadığı için de seçmeler yapıp kendi görüşünü de söylüyor. 


Tartışılan ya da fitne çıkarılmak istenen olay da böyle bir konu. 
Konuşmalarının bütününü dinlediğinizde söylediğinin şu olduğunu 


görüyorsunuz: İslam fıkıh söyleminde teorik olarak nikâhın bir yaşı yok. 
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Veliler isterlerse küçük çocuklarını da nikâhlayabilirler. Ancak nikâhla 
fiili evlilik farklı şeyler. Akil baliğ olmadan fiili beraberlik 

olmaz. Bunları anlatıyor ve sonunda da, hangi aklı başında anne baba 
dünya menfaatleri için altı yaşındaki kızını bir kocaya teslim edebilir, diye 
füli durumun olamayacağını da vurguyla söylüyor. Zaten böyle bir 


uygulama İslam geleneğinde de yok. 
Onun dayandığı fıkıh söylemi teori olarak şöyle: 


Fıkıhçılar içtihatlarını belli bir usul ve genel kurallar çerçevesinde ortaya 
koyarlar. Bu kurallardan birisi, temel bir Mecelle maddesi de olan; “eşyada 
aslolan ibahadır” kuralı. Yani Allah bir şeyi yasaklamamışsa biz o şeyin 
haram olduğunu söyleyemeyiz. Allah küçük yaştakilerin nikâhlanmaları 
haramdır demiyor. O halde prensip olarak böyle bir nikâhın (evliliğin 
değil) haram olduğu söylenemez. Ama küçük yaşta fiili evliliği caiz gören 
de yok. Fıkıhçıların, bugün hukuki doktrin denen serbest düşüncelerinde 


işte bunlar var. Ama bunlar da din değil, kanun da değil. 


Peki, bu konuda dinin hükmü ne? Din meseleyi ulü”'l-emre, yani kanun 
koyucuya bırakıyor. Peki, o ne diyor? O diyor ki, madem ki din meseleyi 
müçtehitlerin içtihatlarından ümmetin maslahatına uygun olanın ulü”|!- 
emrce seçilmesine bırakmış, o halde bağlayıcı hüküm şudur: Küçük 
çocuklar üzerinde babalarının ya da diğer veli ve vasilerinin velayeti ya da 
vesayeti vardır. Ama onlar da çocuğun aleyhine bir hukuki tasarrufta 
bulunamazlar. Bunun takibi de yönetimin vesayetindedir. Kur'an-ı 
Kerim?de küçükler rüşt yaşına erişmeden mallarının kendilerine 
teslim edilmeyeceği açıkça söyleniyor. İnsan maldan değerlidir. Bu 
kıyas bile kabul etmez. O halde malı kendisine teslim edilirken birisinde 
rüşt aranıyorsa, eş teslim edilirken de haydi haydi aranmalıdır. Bunun 
hukuki sınırı ise on sekiz yaş olarak belirlenmiştir. İşte İslam Şeriatı'na 


göre yapılan yegâne kanunlaştırma budur. 1917 tarihli Aile Hukuku 
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Kararnamesi de bunu hükme bağlamıştır. Tabii ki, bu da ilahi bir emir 


değildir. 


Geriye kalanlar içtihatlardan ve bugünkü tabirle hukuki doktrinlerden 
ibarettir. Nurettin Hoca bunun aksine bir görüşü savunmuyor, sadece 
içtihatlardan söz ediyor ve sonunda da küçük çocukların fiilen 
evlendirilmelerinin insafsızlık ve haksızlık olduğunu söylüyor. Bunu yapan 


cahil anne babaların Müslümanlıklarının bile tartışılabileceğini anlatıyor. 


Ama gel gör ki, modern şartlara göre mutasyona uğramış şeytanlar da 
durmuyor. Sanal ortamda sözünüzün başı alınıp ayağa monte edilebiliyor. 
Bu durum sosyal medya denen canavarın hukukunun henüz tam olarak 
bulunmadığı gibi, ahlakının da hiç oluşmadığını gösteriyor. 

İçimizde İslam'la derdi olanlara çok kolay malzeme çıkıyor. İslam'ı 
sadece o belli medyadan tanımış cahil kesimi de korkutuyor. Müslümanda 
İslamofobiden öte, İslamonemi oluşturuyor. Hatta bizimkiler 
Batıdakilerden çok daha çirkef olabiliyorlar. Sosyal medyada izleyicileri 
kabarık bazı “sanatçıların” konuyu saptırmadaki gayretleri zavallı ve 


aciz cinni şeytanları bile şaşırtacak düzeyde. 


Ağyare şaşmıyoruz, ama dindar geçinen, ya da dindarlardan 


geçinen yazarlara ve internet sitelerine şaşıyoruz. 


(http://Wwww.yenisafak.com.tr/yazarlar/faruk beser/nurettin-yildiz- 


uzerinden-islamonemi-2007239) 


Faruk Beşer hocanın belirttiği gibi, Aile Hukuku Kararnamesi'nde evlilik yaşı 18 


olarak belirlenmiş. 


Ancak, bu kararda Batı'daki uygulamaların etkisinin bulunduğu söylenebilir. 


Çünkü âkil-baliğ olma yaşı 18 değildir. 
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Nikâh ile fiili evliliği ayırırken, bir de fiili ilişki konusuna değinmek 
gerekir. Fiili ilişki nikâhla olduğunda buna evlilik diyoruz, ancak her fiili ilişkinin 


evlilik olmadığını da biliyoruz. 


Ancak, medyada mesela 14 yaşındaki, hatta daha küçük yaştaki kızların (Ki tam da 
Faruk Beşer'in bu yazısının yayınlandığı sıralarda Denizli'de böyle bir olay 
olmuştu), okul arkadaşlarıyla ilişkilerinden dolayı çocuk sahibi olduklarının yazılıp 
çizildiğini görüyoruz. Tabii ki ortada evlilik ya da nikâh yok. Ortada yasa dışı bir 


durum var. 
Fakat, bu genç kızları buna zorlayan da yok. 


Yani siz, yasa ile bunlara evlilik yolunu kapatmakla, onları bu türden 


ilişkilerden uzak tutmayı başaramıyorsunuz. 


Normal olan, bazı genç kızların erken yaşta bu tür işlere bulaşabileceklerini 


dikkate alarak onlara nikâh yolunu açık tutmaktır. 


Bu, her genç kızın erken yaşta evlenmek ya da ilişkiye girmek isteyecekleri 


anlamına gelmiyor. 


Evet, ülkemizde, İslam'a aykırı olduğu halde, zorla erken yaşta evlendirilen 
kızlar vardır, ama kendi arzusuyla ve ailesinin rızası dışında ilişkiye girip 


çocuk sahibi olanlar, kürtaj gibi işlere bulaşanlar da var. 


Bu kendi rızasıyla ilişkiye girip hem kendisini hem de ailesini rezil rüsvay eden 
genç kızların bu işi nikâhla yapmalarının mümkün olması, daha uygun değil 


midir?! 
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İşin özü şudur: Bireyler ve toplumlar için en uygun yasalar, onları yaratan 
Allahu Teala tarafından konulmuş olanlardır. Bunlardan ne kadar 


saparsanız, o kadar büyük facialara neden olursunuz. 


Siz istediğiniz kadar erken evlilikleri yasaklayın. Bakın bakalım sizin bu 
yasaklamanız, bu müstehcen neşriyatın kışkırttığı küçük yaştaki kızları ve 


erkekleri dizginlemeye yetiyor mu?! 


Toplumdaki dini hassasiyetler daha fazla aşındığında bu tür facialar yaygınlaşacak, 


Batı'ya benzeyeceğiz. 


Batı'daki gençlere ilişkin istatistikler, onların büyük çoğunluğunun birtakım 
tecrübeler için yaşlarının büyümesini ve evlenmeyi 


beklemediklerini göstermektedir. 


Dolayısıyla, nikâhı ya da evliliği yasaklıyor, kâğıt üstünde ortadan kaldırıyorsunuz, 
gerçekteyse fiili ilişkiyi sapkın ve sapık bir biçimde sürdürmenin, zinayı, fuhşu, 


edepsizliği ve ailenin çöküşünü yaygınlaştırmanın önünü açıyorsunuz. 
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ÇAĞDAŞ TÜRKİYE: İBNELİK SERBEST, 18 YAŞ ALTI EVLİLİK 
YASAK 


Ocak 2020'de medyada şöyle bir haber yer almıştı: 


Türkiye günlerdir Yıldız Teknik Üniversitesi (YTÜ) Fen-Edebiyat 
Fakültesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Bölümü'nde görevli Prof. Dr. Bedri 
Gencer'in, Elazığ depreminin ardından sosyal medya hesabı üzerinden 
afetleri çocuk evliliklerinin yasaklanmasına bağlayan paylaşımını 


konuşuyor. 


Gencer yaptığı paylaşımda “Allah'ın helal kıldığı yaşta evliliği tecavüz 
sayarak, mutlu yuvaları bozarak, gayretullaha dokunmayalım. Az 
kaldı” dedi. Gerici profesör, Twitter üzerinden yaptığı paylaşımı, gelen 


tepkiler üzerine kaldırmak zorunda kaldı. ... 
Yıldız Teknik Üniversitesi konuyla ilgili açıklamada bulundu. 


Yıldız Teknik Üniversitesi?'nin açıklamasında Bedri Gencer'in mesajına 
ilişkin “haddini aşan” ve “kabul edilmesi mümkün 


olmayan” denilerek inceleme başlatılacağı şöyle duyuruldu: 


“Elazığ'daki depremin ardından afetleri “zinanın yasal olmasına?” ve 
pedofilinin yasaklanmasına bağlayan Profesör Gencer hakkında inceleme 


başlatılmıştır.” 


Evet, Yıldız Teknik Üniversitesi yönetimini hasbelkader işgal etmiş bulunan 
haddini bilmez cahiller kumpanyası, İslam hukukunun bir hükmünü (yani yerlerin 
ve göklerin, bütün canlı mahlukatın ve insanların yaratıcısı Allahu Teala'nın 


hükmünü) “pedofili” diyerek aşağılıyordu. 


70 


Böyle bir aşağılamada bulunmadan, sadece “inceleme başlattıklarını” söylemekle 
yetinseler, İslam'a saygısızlık yapamamış olmanın üzüntüsü ile helak mı 


olurlardı?! 


Bu dangalaklara, Allahu Teala'nın hükmünü “kabul edilemez” bulmalarının hesabı 


ahirette sorulmayacak mı?! 
Türkiye'de birileri şu modda: 


4 bin yıl öncesinin, Hz. Lut döneminin “ibnelik” gericiliği, nursuzluğu, 


onursuzluğu ve sapıklığı karşısında kibarlıktan kırılıyorlar. 
Hoşgörü ve özgürlükçülüğün dibini buluyorlar. 

Bu sapıklığın avukatlığını bile yapıyor, öyleleri için dertleniyorlar. 
Fakaat.. 


Bin 400 yıl önce gelmiş olan aydınlığa, insanlık şeref ve haysiyetine sıra gelince, 


onu “kabul edilemez” buluyorlar. 


Evet, hasbelkader Yıldız T. Üniversitesi yöneticisi olma şansını yakalamış 


olan “haddini bilmezler kumpanyası”, Bedri Gencer için inceleme başlatmıştı.. 


Kemalizmin “selefi”leri oldukları için olsa gerek, İstiklal Mahkemeleri'nde önce 


asıp sonra yargılayan seleflerinin izini takip etmişlerdi. 


Bunlar da önce hükmü vermişler, Bedri'nin sözlerini “kabul edilemez” 


ve “haddini aşan” nitelikte bulmuşlardı. 
Nesini inceleyeceksiniz ahmaklar, zaten hükmü vermişsiniz.. 
Bu acul aptallar bir de “konunun takipçisi” olacaklarının “altını çiziyorlar"dı. 


71 


Şunu unutuyorlar, kendilerinin de hiç vazgeçmeyecek bir takipçileri var, gün 


sayıyor: Azrail. 

Allahu Teala'nın ölüm meleği.. 

Ecelleri. 

Ölümün takibinden kurtulmaları mümkün değil. 
Mezar onları bekliyor. 


Ki o mezar, hak edenler için; ıssız karanlığı, bitimsiz yalnızlığı, ürpertici sessizliği 


ve keskin soğuğu akla getiren bir hapishanedir. 


Olayın öncesi de var. 


Odatv kanalizasyonunun “aşırı solcu” bir internet sitesinden bayram yaparak 
aktardığı habere göre, Yıldız Teknik Üniversitesi (YTÜ) Fen-Edebiyat Fakültesi 
İnsan ve Toplum Bilimleri Bölümü'nde görevli Prof. Dr. Bedri Gencer'i 


öğrencileri boykot etmişlerdi. 


Bedri'nin suçu büyüktü, sosyal medya hesabı üzerinden yaptığı 
paylaşımda “4/lah”'ın helal kıldığı yaşta evliliği tecavüz sayarak, mutlu yuvaları 


bozarak, gayretullaha dokunmayalım. Az kaldı” demişti. 


Bedri, bu paylaşımının Elazığ depremi ile ilgisinin bulunmadığını açıklamıştı, ama 


dinleyen yoktu. 
Öyle olsaydı, “İşte bakın, sizin yaptıklarınız yüzünden deprem oldu” derdi. 


“Az kaldı” demezdi. 
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Hz. Peygamber s.a.s., “Her gelecek, yakındır” (İbn-i Mace, Mukaddeme: 7/46; 
Taberani, Mucemu'1-Kebir, h. no: 8523) buyuruyor. 


Ölüm de yakın, ahiret de.. 

Herkes için “az kaldı”.. 
“Şüphesiz onlar o azabı uzak görüyorlar. 
“Biz ise onu yakın görüyoruz.” 
(Mearic, 70/6-7) 


Odatv lağımı, “Gerici profesör, Twitter üzerinden yaptığı paylaşımı, gelen tepkiler 


üzerine kaldırmak zorunda kalmıştı ” diyordu. 


, 


Bedri, geri adım atmıştı, ama birileri peşini bırakmıyordu. Çünkü, “sapıklık dini? 


mensuplarının çirkef fuhşiyat dini ritüelleri ve kuralları, tevbe kabul etmiyor. 


Geri adım atsan da cezayı hak ediyorsun. 


Odatv'nin aynı haberine göre, öğrenciler Bedri'nin dersini topluca terk etmişler, 
ve içlerinden bazıları, dersi bırakmak için fakülte yönetimine dilekçe vermeye 
başlamıştı. (Bu işin arkasında derinlerin, istihbaratçıların parmağı var mıdır, onu 


bilemem.) 


Odatv lağımı da, başka öğrencilere de cesaret ve ilham vermek için bu haberi 


hemen sayfalarına taşımış. 


Bu işler böyledir; bu tür “eylemler” tek bir merkezde planlanır, uygun 
bir senaryo yazılır, rol dağılımı gerçekleştirilir, sonra da olay, sanki 


“kendiliğinden, spontane biçimde” oluyormuş gibi başka mecralarda “köpürtülür”. 
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Enstrümanlar, çalgı çengi aletleri çeşitlilik ve farklılık gösterse, çalgıcılar 


birbirlerinden habersizmiş gibi görünseler de, orkestra şefi ve notalar aynıdır. 


Bütün bu rezilliğin ardındaki maksat şu: Müslümanları, Kur'an ve Sünnet 


hükümlerini, Şeriat'i, inancını asla savunamaz hale getirmek. 


Yaşayamaz demiyorum, zaten tam istediğiniz gibi yaşamanız mümkün değil. 
Fakat, bunu yeterli görmüyorlar, aynı zamanda savunamaz hale getirmek 


istiyorlar. 
Ve bunu başarıyorlar da.. 


Benzer birşeyi, Nurettin Yıldız'a karşı da yapmışlar, bir bardak suda fırtına 


koparmışlardı. 


Ve, o sırada Recep Tayyip efendi de devreye girmiş, “İslam?ın güncellenmesi” vs. 
makamından boyundan büyük gazel okumuş, İslami hassasiyeti olan herkesi 


üzmüştü. 


Recep efendi, bir zamanlar şu “ibneler taifesi ve ibnelik” için hak hukuk edebiyatı 


yapabilmiş, onların savunuculuğuna soyunabilmişti. 


Sonra, fuhşiyat ve sapıklık dini mensupları üzülmesin diye, zinayı suç olmaktan 


çıkarma gibi hizmetlerde de bulundu. 


“Herkese mavi boncuk” politikasının bir gereği olarak (ve de tabanını, oy veren 


kitleyi kaybetmemek için) okullarda din derslerini de çoğalttı. 
Ancak, memlekette gidiş kötüye.. 


Bu ülkede, İslam'ın kimi helalleri yasak, haramlar ise serbest.. 
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Üstelik, haramlara itiraz etme, helalleri savunma hakkı bile tanımıyorlar, tanımak 


istemiyorlar. 


İslam”ı olduğu gibi anlatırsanız, bir yandan sapıklık dini mensupları ortalığı 
velveleye veriyor, diğer yandan da “Aziz Atatürk”çü Erdoğan gibiler “İslam'ın 


güncellenmesi” edebiyatı yapıyorlar. 


Tabii, “yandaş medya“daki dindar görünümlü münafıklar da hemen “suret-i 
hak”tan görünerek, Abdullah ibni Übey'i kıskançlık krizine sokacak bir ustalıkla 
vazifelerini yapıyor, sivri kalemleriyle Nurettin Yıldız gibi isimlerin vücudunu 


delik deşik ediyorlar. 


Bedri, sapıklık dini mensuplarının “şeytani inancına aykırı bir paylaşımda 


bulunmuş. 
Buna tahammül edemiyorlar. 


Türkiye'de pekçok akademisyen, İslam'a göre küfür, şirk ve büyük günah olan 
pekçok eylemi savunan paylaşımlarda bulunuyorlar, peki onlara karşı, 


böyle kampanya yürütülüyor mu? 
Öğrenciler, böylesi akademisyenlerin derslerini boykot ediyor mu? 
Hayır!.. 


Kendi yaşadıklarımdan ve tanıdıklarımın anlattıklarından biliyorum ki, kuzu gibi 


dinlemek zorunda kalıyorlar. 


Bunlar bir de utanmadan “fikri hür, vicdanı hür” edebiyatı yaparlar. 


Bedri gibi konuşan sadece bir kişi.. 


AB 


Aksini (İnkârcılık olduğu için İslam'a göre küfür olan düşünceyi) savunanlar ise 


sürü sepet.. 


Laiklik diyorsanız, dinsizliği savunanlar kadar, dini inançlarını savunanlara da söz 


hakkı vermeniz ve tahammül etmeniz gerekir. 


Ama hayır, bunlar şunu istiyor: Biz istediğimiz gibi konuşalım, her türlü dinsizliği 
ve fuhşiyatı savunabilelim, homoseksüellik sapıklığının reklamını yapabilelim, 


fakat siz kendi inancınızı asla savunmayın. 


Bunun adı laiklik... 


Yaşım kemale erdi, artık ihtiyarladım, ve yaşadıklarım bana şunu öğretti: Bütün 
bunların ardında, birileri farketmese de, Türkiye'nin “dinsiz” derin 


devletçileri var. 


Bu tür kampanyaları, onların adamları organize ediyor ve sistematik bir biçimde 


sürdürüyorlar. 
Böylece güya rejimin vazgeçilmez “laikliğini” koruyorlar. 
Gerçekteyse, bu ülkenin altını oyuyor, geleceğini yok ediyorlar. 


Olayı görünüşte “aşırı solcu” bir odak gündeme getiriyor, fakat gerçekte, onların 


içine sızmış bir “ajan” organize ediyor. 


Tokmak onların elinde, davul ise geri zekâlı angutların sırtında. 


Bedri üzerinden diğer akademisyenlere mesaj veriliyor. “Lafınıza sözünüze 


dikkat edin, yoksa siz de bu duruma düşersiniz” deniliyor. 
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Nurettin Yıldız'a da aynı şey yapılmıştı. Fakat asıl maksat, diğer “hoca”lara 


gözdağı vermek, “oto sansür” yapmalarını sağlamaktı. 


Böylece fikir özgürlüğü gerçekleştirilmiş oluyor. Siz ahlâksız ve arsız şirret 
yaygaradan çekinerek kendiliğinizden susuyorsunuz ve birilerinin size yasak 


getirme gibi bir durumu güya bulunmuyor. 


Hanefi Avcı'nın şu ifadeleri önemli: 


“Yine bu ara kitabım | Haliç'te Yaşayan Simonlar)| hakkında soruşturma 
yapan müfettişler, ... Türkiye Cumhuriyeti kurumlarını ve Emniyet 
Teşkilatı'nı basın yolu ile aşağılamak suçunu işlediğim iddiasıyla Türk 
Ceza Kanunu'nun 321. maddesi ve devamındaki maddelere göre 
yargılanmam için suç duyurusunda bulunmuşlardı. Bunun üzerine Ankara 
Savcılığı dava açmış, fakat bu iddia ile ilgili dava açabilmek için Adalet 
Bakanlığı'ndan için izin alınması gerekmişti. Ankara Savcılığı Bakanlığa 
müracaat ederek izin talebinde bulunduğunda, olayı inceleyen Adalet 
Bakanlığı yargı mensupları, ... ülkedeki hukuk sistemi adına evrensel 


manada bir yorumda bulunmuştu. Orijinal kararda yer aldığı şekli ile: 


“Anayasanın 25 ve 26. maddeleri AİHS (Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi) 
9 ve 10. maddeleri ile fikir ve düşünce açıklamaları güvence altına 

alınmış, fikir, düşünce açıklamalarından dolayı kimsenin 
cezalandırılamayacağı, benzer olaylarda sözleşmenin 10/2 maddesine 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesince yapılan yorumlarda “düşünce ve 
ifade özgürlüğünün, sadece toplumda beğenilen, kabul gören, zararsız 
veya kayıtsızlık içeren bilgiler veya fikirler için değil, aynı zamanda 
kırıcı, şok edici, veya rahatsız edici olanlar için de geçerli sayıldığı” ve 
bunun demokratik bir toplumun olmazsa olmaz unsurlarından olan çok 


seslilik, tolerans ve hoşgörüyle olduğunun vurgulandığı, ayrıca yönetime 
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karşı yapılan eleştirilerin kabul edilebilirliğinin herhangi bir kişiye 
yapılandan daha geniş olduğu, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 10. 
maddesinde yer alan ifadeyi açıklama özgürlüğünün “sınır tanımayan? 
bir değere sahip olduğu, böyle bir özgürlüğün halkın büyük kesimini 
rahatsız etse bile koruma kapsamında kalacağı ” (dolayısıyla) sanığın 
eyleminin ... Ceza Kanunu'nun 301. maddesi kapsamında 


, 


değerlendirilemeyeceği kanaatine varılmıştır. 


(Hanefi Avcı, Erken Uyarı: Devlet Bilgisi, İstanbul: Tekin Yayınevi, 2017, 
s. 92-3) 


Demek ki, düşünceyi açıklama özgürlüğü “sınır tanımayan” bir 


değere sahipmiş.. 


Ancak, bu özgürlük, Yıldız T. Üniversitesi yöneticilerinin henüz tanımadığı bir 


özgürlük. 


Onlar için sınır tanımayan değer, Allahu Teala'nın Şeriati'nin 


aşağılanması özgürlüğüne ait.. 
Şeriat'in savunulması ise “haddini aşmak” oluyor. 


Hem de “kabul edilemez” nitelikte.. 


Ha, bir de “yönetime (yani devlete) karşı yapılan eleştirilerin kabul 


edilebilirliğinin herhangi bir kişiye yapılandan daha geniş olması” durumu var. 


Yani yönetilme durumundaki sıradan bireylerin, yönetilenlerden daha fazla 


korunması gerekiyor. 


Çünkü, sıradan bireylerin birbirleri üzerinde otoriteleri bulunmadığı gibi, 


birbirlerine karşı bir sorumlulukları da yok. 
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Fakat yöneticiler, yönetilenlere karşı yetki ve sorumluluk ile donatılmış durumda. 
Bu yüzden, yönetilenlerin eleştirilerine açık olmaları gerekiyor. 


Fakat, Türkiye'nin “emir kulu” (zer)zevatı bu konuda da farklı “düşünüyor”. 


Düşünce hürriyetlerini farklı kullanıyorlar. 
Onlara göre, “büyük Türk büyükleri"nin asla eleştirilmemesi gerekiyor. 


Madem ki “büyük Türk büyükleri” Allahu Teala'nın emir ve yasaklarını geçersiz 
kabul edip kendi sivri zekâlarıyla “beşeri” kanunlar yapmışlar, bu durumda 
Bedri gibilerin “hadlerini bilip” susmaları, yüce efendilerine “kulluk” görevlerini 


yapmaları gerekiyor. 


Şerefsizlerin çağdaş zihniyeti bu.. 


Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 10. maddesi şöyle: 
Madde 10 — İfade Özgürlüğü 


1. Herkes ifade özgürlüğü hakkına sahiptir. Bu hak, kamu 
makamlarının müdahalesi olmaksızın ve ülke sınırları gözetilmeksizin, 
kanaat özgürlüğünü ve haber ve görüş alma ve de verme 

özgürlüğünü de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve 


sinema işletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarına engel değildir. 


2. Görev ve sorumluluklar da yükleyen bu özgürlüklerin kullanılması, 
yasayla öngörülen ve demokratik bir toplumda ulusal güvenliğin, toprak 
bütünlüğünün veya kamu güvenliğinin korunması, kamu düzeninin 
sağlanması ve suç işlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya ahlakın, 
başkalarının şöhret ve haklarının korunması, gizli bilgilerin yayılmasının 


önlenmesi veya yargı erkinin yetki ve tarafsızlığının güvence altına 
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alınması için gerekli olan bazı formaliteler, koşullar, sınırlamalar veya 


yaptırımlara tabi tutulabilir. 


(Dominika Bychawska-Siniarska, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 
Kapsamında İfade Özgürlüğünün Korunması — Uygulamacılar İçin El 
Kitabı, çev. Tuğçe Duygu Köksal, Avrupa Konseyi, 2018, s. 

9; https://rm.coe.int/aihs-kapsam-nda-ifade-ozgurlugu/16808db5d5) 


Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nde görülen bir davada Handyside kararına 
atıf yapan yargıçlar Costa, Cabral Barreto ve Jungwiert, 10. Madde'nin, “Devleti 
veya nüfusun herhangi bir kesimini şoke eden, inciten veya rahatsız 

eden” bilgileri ve fikirleri korumakta olduğunu savunmuş durumdalar. (4.g.e., s. 


67-8.) 
Söz konusu kitapta şu ifadeler de yer alıyor: 


10. maddenin sağladığı koruma, bu ifadeler çoğunluğu şoke etse de, küçük 
gruplar veya bir kişi tarafından ifade edilen bilgi ve görüşleri de 
kapsar. Bireysel görüşlerin hoşgörü ile karşılanması demokratik siyasi 
sistemin önemli bir bileşenidir. Çoğunluğun zulmünü duyuran John Stuart 
Mill, “eğer bütün insanlık, bir kişi hariç, bir düşünceyi savunsaydı 

ve sadece bir kişi bunun aksini düşünseydi; bütün insanlığın o bir kişiyi 
susturması, o bir kişinin, eğer güç elinde olsa, bütün insanlığı susturması 


kadar haklı çıkarılamaz (haksız) olurdu” demiştir. 
(A.g.e., s. 85) 


Anlaşılan o ki, bütün bu haklar ve hukuk, şoke etme imtiyazı vs. sadece “ibnelik” 


vs. taraftarları için.. 


Müslümana, Allahu Teala'nın Şeriat'ine bağlı olanlara bu hak yok.. 
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Ve bu konuda, “derin güdümlü” münafıklar da üstlerine düşeni bihakkın yerine 


getiriyorlar. 


Bunlardan olduğunu göstermek istercesine içindeki “nifak”ı ortaya döken bir Yeni 


Şafak yazarı bir yazısında şöyle “fetva” vermişti: 


“Allah'ı “sürekli ve kesintisiz bir cezalandırıcı” olarak değerlendirmenin 
kimseye, özellikle de biz Müslümanlara bir faydası yoktur 

kanaatimce. Katolik bir bakış açısıyla “şöyle şöyle oldu da bu deprem 
bundan oldu” diyerek moral bozmanın, Allah adına parmak sallamanın 
âlemi yoktur. Bunun yerine bolca dua, bolca yardımlaşma çağrısı, bolca 


dayanışma daha iyi olacaktır.” 


Görüyor musunuz kurnaz sapığı, bir yandan İslami bir hakikati Katoliklik diye 
nitelendirerek müslümandaki “gâvura benzememe, batılı taklit etmeme” 
hassasiyetini istismar ediyor, diğer yandan da “fayda” (ya da istismar) meraklısı 


“laik efendileri”nin onay verdiği türden “dua, yardımlaşma ve dayanışma” istiyor. 


İslami hakikatler söylenince beyefendilerin morali bozuluyormuş.. Keyifleri 


kaçıyormuş.. 


Hayır, Allahu Teala hem “sürekli ve kesintisiz bir cezalandırıcı”, hem de “sürekli 


ve kesintisiz bir mükâfatlandırıcı”dır. 


Kâfirler ve münafıklar elbette ahirette “sürekli ve kesintisiz, ebedi ceza” 


görecekler. 
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ERDOĞAN'IN GÜNAH GALERİSİ 


Bir zamanlar Prof. Dr. Mehmet Bayraktar (Ki ilahiyatçıdır) Özal'ın Günah 
Galerisi diye bir kitap yazmıştı. 


Basıldığı yıl, 1989.. Özal'ın başbakanlıktan cumhurbaşkanlığına geçiş yaptığı 


sene.. 
Basan, Rehber Yayıncılık.. 


(Bildiğim kadarıyla Rehber Yayıncılık, benim son genel yayın yönetmeni olarak 
hizmet verdiğim İslâm Dergisi'nin eski çalşanları Zekeriya Karaman, Hasan 
Hüseyin Ceylan ve Zahid Akman'a aitti.. Zekeriya Karaman ve Zahid Akman, 
bir süre sonra, Necmettin Erbakan'ın Recai Kutan eliyle kurdurduğu Kanal 
7'nin kadrosunda yer aldılar ve Erbakan ile Kutan'ı tasfiye ederek kanalın sahibi 
olma başarısını gösterdiler.. Hasan Hüseyin Ceylan ise, Kanal 7 macerasında yer 
almamanın bir getirisi olarak Refah Partisi'nden milletvekili oldu.. Zahid 
Akman'ın yıldızı AK Parti döneminde parlayacak, RTÜK başkanlığına 
getirilecekti.. Akman son dönemlerde ara sıra Erdoğan'ın uçağında da 
görülebiliyor.. Onun ilginç özelliklerinden biri, merhum Prof. Dr. Mahmud Esad 
Coşan Hoca tarafından “cemaatteki MİT'çiler” olarak ismi verilen birkaç kişiden 
biri olması.. 35 yıl önce Türkiye bugünkü gibi değildi, bir insanın MİT'le bağlantılı 
olduğunun bilinmesi onun için büyük bir zül addedilirdi.. Bugünse bir meziyet gibi 
kabul ediliyor, yerlilik-millilik sayılıyor.. “Nuh?un kelekleri” kadrosunda devlete 
hizmet verdiği birileri tarafından öne sürülen Soner Yalçın'ın 2008 yılında İslâm 
Dergisi'nin bu eski çalışanlarına “İslam Dergisi?nin idealist gençlerine ne oldu?” 


başlıklı bir yazıyla “idealist”lik madalyası takmış olması sebepsiz değildir.) 
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Evet, Özal için, başbakanlıktan cumhurbaşkanlığına geçtiği yıl “günah galerisi” 


tezyin edilmişti. 


Erdoğan'ın başbakanlıktan cumhurbaşkanlığına atladığı 2014 yılında ise 
Türkiye'de onun için böyle bir kitap yazabilecek bir babayiğit bulunmuyordu 


dersek herhalde mübalağa etmiş olmayız. 
Aslında Erdoğan'ın günah galerisi (görüldüğü kadarıyla) Özal'ınkinden zengin.. 


En büyük günahı ise, dini konularda bilir bilmez konuşması, yalan yanlış şeyler 


söylemesi. 


İtikadi bakımdan yanlış laflar sarf edebildi.. Ki, itikadi hatalar ameli hatalara 


benzemez.. 


Bu hataların en meşhuru, Mısır ve Tunus'ta Araplar'a “Devlet yönetiminde Şeriat 
(Allah'ın indirdiği ile hükmetme) yerine laiklik (siyasal dinsizlik)” tavsiyesinde 


bulunmuş olması. 


Hükmetme, devletsiz ve hükümetsiz olmaz.. Allahu Teala, “Allah'ın indirdiğini 


yaşama”dan değil, “indirdiği ile hükmetme”den söz ediyor. 


Evet, “Allah'ın indirdiği ile hükmetmeyenler kâfirlerin ta kendileridir” 


(Maide, 5/44).. 
Allah'ın indirdiği ile hükmedilmesini istemeyen kâfir olur. 


“Allah'ın indirdiği ile tabii ki hükmedilmelidir” deyip de yaşantısıyla bunu 
yalanlayanlar ise fasık ve zalimdirler (Mâide, 5/45, 47). 


Erdoğan, dört ay kadar önce "Şeriata düşmanlık esasında dinin bizatihi 
kendisine husumettir" diyerek bu konudaki hatasını düzeltme yönünde önemli bir 


adım attı. 
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Düzeltme işini ahirete bıraksaydı, kendisi için çok kötüydü. 


Erdoğan'ın başka hatalı lafları da var.. 
Mesela bir ara “dinin güncellenmesi gerektiği”nden söz etmişti. 
Sonradan geri adım attı, düzeltmeye çalıştı, fakat geride iz bırakıyor tabii.. 


Ancak, himayesi altındaki birileri bu “güncelleme” faaliyetini kesintisiz biçimde 


sürdürüyorlar. 


Son örnek, KADEM adlı “şımarık AK Partili kadınlar konsorsiyumu”nun 
suratından eblehlik ve ahmaklık akan akademik titrli boşboğaz cahil 


gevezelerinden Esra Aslan Turan adlı zavallının zırvaları.. 


Odatv.com, konuyu haber yapmış.. 
Başlık uzun: 


“Kadem'deki makale İslami kesimi birbirine düşürdü... Konu İslam'da 


toplumsal cinsiyet... Erdoğan o alim için ne demişti”, 
Haberin spotunda ise şu ifadeler yer alıyor: 


“Ömer Nasuhi Bilmen'in 'Büyük İslam İlmihali" adlı 

çalışmasını toplumsal cinsiyet açısından ele alan Esra Aslan Turan'ın, 
KADEM'in dergisinde çıkan yazısı tartışmalara yol açtı. Milli gazeteden 
makaleye gelen eleştiriden farklı bir görüş ise Yenişafak gazetesinden 


geldi.” 
Haberin ilk paragrafı şöyle: 
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KADEM-”in Kadın Araştırmaları Dergisi'nde yayınlanan “Ömer Nasuhi 
Bilmen'in Büyük İslam İlmihali?nde Toplumsal Cinsiyet” isimli 
makalede, kadının İslam'daki rolüne dair ifadeleri İslami kesimde 
tartışmalara yol açtı. Dicle Üniversitesi Din Sosyolojisi Anabilim Dalı 
Başkanı Doç. Dr. Esra Aslan Turan'ın makalesinde, Bilmen'in 
ilmihalindeki ifadeler toplumsal cinsiyet kavramı üzerinden ele alındı. 
Makalede geçen “Kadınların bireysel ve kamusal haklardan dışlanmış, 
erkeğin iznine tabi bir köle veya çocukla bir arada değerlendirildiği, 
devam eden bölümlerde de açık bir şekilde fark edilir” ifadelerine eleştiriler 


geldi. 


Evet, bu Esra denen süzme ve seçme belahet, şöyle (grameri bozuk) bir cümle 


kurmuş: 


“Kadınların bireysel ve kamusal haklardan dışlanmış, erkeğin iznine tabi bir köle 
veya çocukla bir arada değerlendirildiği, devam eden bölümlerde de açık bir 


şekilde fark edilir.” 


Merak etmesin, Türkiye, Ömer Nasuhi Bilmen hocanın “Büyük İslam İlmihali” ile 


yönetilmiyor. 
Bu ilmihal, anayasa değil.. 
Medeni Kanun da, bu ilmihali esas almıyor. 


Dolayısıyla, bu ilmihalde yazılanlar, sadece ona inanan ve kendi hür iradesiyle 


ona uymayı tercih edenleri bağlıyor. 
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Ancak, bu Esra eblehinin lafı çerçevesinde düşünürsek, Türkiye'de “anayasa ve 


yasalar çerçevesinde” şöyle bir tablo ortaya çıkıyor: 


“Türkiye'de Şeriat'e bağlı müslümanların bireysel ve kamusal haklardan 
dışlanmış oldukları, laiklerin iznine tabi bir köle veya çocuk durumunda 


görüldükleri, anayasa ve yasalarda açık bir şekilde fark edilir." 


Türkiye'de böyle bir durum var.. Ve bu, birilerinin inanıp da gönüllü olarak tercih 


ettikleri, tatbiki isteğe ve rızaya bağlı bir uygulama değil.. 


Zorla dayatılan bir tahakküm dizgesi.. 


Öyle ki, inancınız gereği “Atatürk ilke ve inkılaplarına bağlılık yemini” 


etmediğinizde Türkiye'de bireysel ve kamusal haklarınızı kullanamıyorsunuz. 
Böyle bir bağlılık yemini, İslam'a göre caiz değildir.. Haramdır.. 


Bu, Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem'in, Mekke'de bireysel ve 
kamusal haklarını kullanmak için “Ebu Cehil'in ilke ve inkılaplarına bağlılık 


yemini” etmesi gibi birşeydir. 


Böyle bir yemini etmiş olsa, zaten, “Ben davamdan (davetimden), inancımdan, 
mesajımdan vazgeçtim, artık müslüman (Allah'a teslim olmuş) değilim, 
Allah'a değil Ebu Cehile bağlandım, çağrım Ebu Cehil düzenine itaatedir” 


demiş olurdu. 


Galileo gibi takiyye nevinden böyle yapmış olsaydı, o takdirde de şahsiyeti/kişiliği 


ölmüş olurdu. 


Evet Türkiye'de, kişisel ve kamusal haklarınızdan yararlanmak için ya 


inancınızdan ya da şahsiyetinizden vazgeçmek zorundasınız. 
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Yani öyle bir fasit daire (kısır döngü) ki, kişisel ve kamusal haklarınızdan 
yararlanmak için, daha baştan, inancınızı ve şahsiyetinizi koruma gibi en temel bir 


kişisel hakkınızı kurban etmek zorundasınız. 


Bundan daha büyük bir aşağılanma, bundan daha acı bir kölelik, bundan daha 


utanç verici bir zillet olabilir mi?! 


İnsanın şahsiyet olarak ölmesi, bedenen ölmesinden, öldürülmesinden daha kötü 


bir durumdur. Böyle kabul edilir. 
Ancak bu, şeref sahipleri için böyledir. 


Şerefsizler için herşey mübah.. TBMM'yi Şeriat'e, Hilafet kurumuna bağlılık 


yeminiyle kurup açar, fakat onunla Şeriat'in ve hilafetin canına okur. 


Bu Esra densizi ve KADEM “akılsızlar korosu”, şayet “gerçek” sorunları dert 
ediniyorlarsa, sözünü ettiğimiz bu "iman" ve “şahsiyet” meseleleri ile 
“Müslümanların Türkiye?deki adı konulmamış köleliği ve vesayet altındaki 


mahcur çocukluk halleri” üzerinde dursunlar. 
Fakat durmazlar.. 

Duramazlar.. 

İşlerine gelmez.. 


Çünkü bunu yaptıklarında kaybedecekleri o kadar çok şey var ki!.. O kadar çok şey 


biriktirdiler ki!.. Hangi birini sayalım!.. 


Bunu yapmak yerine, bildiklerini okumaya, kendilerine verilen "sivil" görünümlü 


"örtülü kamusal" görevleri yapmaya, derinliklere "hizmet" etmeye devam ederler. 
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Bir yandan küresel küfür düzenine selam verir, diğer yandan derin laik 
küfre saygılar sunarken dünya hayatının bütün zevklerinin tadına bakma 
imtiyazını siyasal iktidarın himayesi altında elde eder ve “El kârda gönül yarda” 


hesabı günlerini gün ederler. 


Bir taraftan da başlarındaki göstermelik ve samimiyetsiz, onların başında 


bulunmaktan dolayı utancından öleyazan başörtüsü ile dindarlık gösterişi yaparlar. 


Ağuya altın tas ve balın eşlik etmesi adettendir. 
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AK PARTİ AMAZON BİRLİĞİNİN İLAHİYAT DESTEKLİ “İSLAM 
GÜNCELLEMECİLİĞİ” PİYADELERİ 


Yeni Şafak gazetesi yazarı İsmail Kılıçarslan'ın, KADEM adlı “şımarık AK 


Partili kadınlar korosu”nun medyadaki avukatı gibi kalem oynattığı görülüyor. 


Geçmişte bu şımarık koroya destek vermek için İstanbul Sözleşmesi'ni savunma 


yolunda az mürekkep harcamadı, az alın teri dökmedi. 


Bu koronun neşretmekte olduğu dergide, doç unvanlı bir haddini bilmez başörtülü 
ilahiyatçı akademisyen, Ömer Nasuhi Bilmen Hoca'nın Büyük İslam 


İlmihali üzerinden İslam fıkhını (İslam hukukunu) hedef almış durumda. 
Doğal olarak, bu densizlik tepki almış. 


İsmail durur mu, söz konusu makalemsiyi aklayıp paklamak için bin dereden su 


getirmeye koyulmuş. 


İsmail'in yazısının başlığı şöyle: “Bu yazıyı bu deliden başka kimse yazmaz”. 
Deli dediği kendisi. 


Öyle dediğine bakmayın, o yazıyı deli olduğu için değil, uyanık bir tüccar olduğu 


için yazıyor. 


Biz kırk kişiyiz, birbirimizi biliriz.. Böyle bir yazıyı İsmail, yüksek rakımlı 
tepelerden kulağına “İsmailciğim, bu konuda şöyle şöyle şeyler yazsan iyi olacak” 
diye üfürülmeden yazmış olabilemez.. (KADEM'den sırtını o tepelere dayamış 


birileri “İsmail beyciğim...” diyerek de aramış olabilirler, aynı kapıya çıkıyor.) 
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Niçin İsmail derseniz, birincisi kalemi kıvrak; bir gazete köşesinin dar sınırları 
içinde deli gibi hızlı top koşturabiliyor, güzel paslar verebiliyor, göz kamaştırıcı 
çalımlar atabiliyor, artistik vuruşlar yapabiliyor, zor pozisyonlarda rakibin 


ayağından top kapabiliyor.. Rabbim yetenek deryasından vermiş de vermiş. 


İkincisi de, bağlantıları, yaşı, duruşu, geçmişi, geçimi bu tür üfürmeler için onu 


ideal isim yapıyor. 


Delifişek İsmail'in yazısının ilk paragrafı şöyle: 


“Linçlerden linç beğeneceğim, yerden yere vurulacağım, birileri 
tarafından ehlisünnet dairesinin dışına itileceğim, birileri tarafından 
dinden çıkartılacağım, “Zaten biz bunun sapık olduğunu biliyorduk? 
cümlelerinin havada uçuşacağı işbu yazıyı yazmaya karar vermemin 
“delilik'ten başka izahı yok. Bir kere âşık olup, “pirimiz” 

demişiz Yunus'a. Dolayısıyla “Ya ben öleyim mi 


söylemeyince? demekten gayrısı yazılmamış boynumuza.” 
Görüldüğü gibi, İsmail çalım atmayı çok iyi biliyor.. 


Önce etrafına bir kale duvarı inşa ediyor, zırhlarını giyiyor.. Saldıracağı kişilerin 
elindeki “linç, Ehl-i Sünnet”ten sapmayla ve dalaletle/sapıklıkla suçlama” gibi 


silahları topluyor, onları silahsızlandırıyor. 


Ardından da yaptığının delilik olduğunu söyleyerek mağduriyet, fedakârlık, hasbi 
delikanlılık, karşılıksız fedakârlık bayrağını göndere çekiyor.. 


Sonra da, dükkânının kapısına “Yunus'un Yeri” tabelasını törenle asıyor.. 
Pir Yunus'un dervişi olduğunun düşünülmesini sağlıyor. 


Deli değil “âşık” olduğunu ilan ediyor. 
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Ancak bu delifişek, aşıklık sarhoşu değil, aşıklık ayığı.. Çok uyanık, çok ayık aşık. 


Fakat neye aşık olduğu hususu biraz kafa karıştırıyor.. KADEM”'e mi aşık, 
KADEM-”in Kadın Araştırmaları Dergisi'ne mi, bu dergideki kadın 
araştırmalarına mı, Büyük İslam İlmihali üzerinden İslam hukukuna saldıran 


densiz doç.'un yazısına mı, onu kestirmek güç.. 
En hoşu da Yunus gibi “Ya ben öleyim mi söylemeyince” diyor olması. 


KADEM-”in avukatlığını yapmamasıyla, dergisindeki mesajlara ilan-ı aşk 


etmemesiyle ölmesi arasında nasıl bir ilişki var, çözemedim. 


Delifişek yazarın bu laubali paragrafını şu cümleler izliyor: 


“Daha önce bir bağlamda söylemiş idim. Cümle şu: “Din, kültür değildir 


ama kültürsüz din olmaz.?” 


Birkaç yüzyıldır kullanılan kültür kavramının yüzlerce tanımı var.. Din kültür 


müdür, değil midir meselesi, kültürü nasıl tanımladığınıza bağlı.. 


Öyle tanım vardır ki, o tanım çerçevesinde “Din, kültürdür” demek uygun 
düşebilir.. Yine, belirli bir tanım çerçevesinde “Kültürsüz din olur” diyenler de 


çıkabilir.. 
Her neyse, bu bahsi geçelim, çok önemli değil.. Yazar sözlerini şöyle sürdürüyor: 


“Yani kabaca şudur. Din, bir “kültür? önerisi ile gelmez. Vahyin 

bir yöntem olarak hitap ettiği toplumun kültürünün içinden konuşuyor 
olması, dinin bir kültür vazettiği anlamına gelmez. Dinin ürettiği kültür, 
bu aşamanın bir sonucu olarak ve insanlar eliyle ortaya konulur. “Din 
kültürü'nü birinci elden oluşturanlarsa elbette vahyin pratize edicisi, 


öğreticisi peygamberlerdir.” 
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Bu lafların başı ile sonu farklı telden çalıyor.. Makam uyuşmazlığı var. 


Bugün kültür denilince aklımıza gelen anlam çerçevesinde düşünürsek, 


dinin kültür vaz? etmediğini söylemek mümkün değildir. 


Mesela selamlaşma bir kültür meselesidir ve din bunu vaz? etmiş, nasıl 


selamlaşılacağını öğretmiştir. 


Yemek adabı bir kültür meselesidir.. Din, yemekten önce ve sonra ellerini 
yıkamayı, yemeğe besmele ile başlayıp hamd ile bitirmeyi, sağ elle ve önünden 
yemeyi vs. öğretmiştir.. Bunların hepsi kültüre girer.. (Allah rahmet eylesin, yıllar 
önce Mehmed Emin Er Hoca İslâm Dergisi'nin merkez bürosuna gelmişti 

ve Esad Coşan Hoca'nın babasını ziyaret etmek istediği için onu Hafız Halil 
Necati Efendi'nin evine götürmüştüm... Birlikte yemek yerken Mehmed Emin Er 
Hoca “Yemek sırasında üç şey lâzımdır” demişti, “zikir, fikir, şükür. Zikir, yemeğe 
besmeleyle başlamak; fikir Allah'ın yaratıp rızık olarak lutfettiği bu nimetler 


üzerinde düşünmek, şükür ise yemekten sonra Allah'a hamdetmektir”.) 


“Dinin ürettiği kültür”den ve “din kültürü”nden söz ediyorsan, dinin kültür vaz” 


ettiğini kabul ediyorsun demektir. 


Kılıçarslan'ın sözleri için “sapıklık” demeyeceğim.. Fakat, zikirsizlik, 
fikirsizlik/düşüncesizlik, kültürsüzlük ve mantıksızlık olduğunu söylememe 


lütfen izin versin. 


Kılıçarslan bu girizgâhın ardından şunu söylüyor: 


“Müslümanların dinin etrafında oluşturduğu kültür, giderek dinin 
bizatihi içine de sızmış elbette zamanla. Bu, kaçınılmaz bir süreç olarak 
böyle gelişmiş. Bunda anlaşılmayacak bir şey yok. Anlaşılmayacak taraf 


ise insanların “Benim kültürüm böyle? demek yerine “Benim dinim 
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böyle? deme noktasına çok hızla gelmeleri olmuş. Eh, din, kültüre 
tahakküm kurabilen bir kavram olduğu için insanlar “daha güçlü olan'a 
meyletmiş. Aslını isterseniz bu bile oldukça anlaşılır bir davranış. 


Onaylanmayacak ama anlaşılabilecek bir davranış.” 


İsmail'in bir “din sosyoloğu” edasıyla paraladığı bu edebiyat kendi karışık 


kafasının ürünüyse oturup akıl fukaralığı için ağlasa yeridir. 


Yok, bu fikir görünümlü zırvaları başka birileri kulağına fısıldadıysa, onu fena 


“işletmişler”. (Süleyman Soylu'nun tabiriyle fena “keklemişler”.) 


Eğer insanlar (dinin aslına dahil olmayan) kültürü din olarak sunabiliyorlarsa, 
“Benim kültürüm böyle” demeleri gerekirken “Benim dinim böyle” demeye 
başlayabiliyorlarsa, bu, “kültürün dine tahakkümü” olur, İsmail'in zannettiği 


gibi “dinin bir kavram olarak kültüre tahakkümü” değil. 


Eğer din, bir kavram olarak kültür üzerinde tahakküm kurabilseydi, kültür, öyle 


olmadığı halde kendisini din olarak gösteremezdi. 
Görüldüğü gibi, İsmail'in ne söylediğinden, ne yazdığından haberi yok. 


Ancak, onun böyle anlamsız ve saçma, gerçeklikle bağını koparmış bir din-kültür 
ayrımı yapıyor olması sebepsiz değil.. Bu noktada, ne yaptığının gayet iyi 


farkında.. 


Böylece, gerçekte dinin bir parçası olan pratikler, kültür adı altında dinin 


dışına itiliyor. 


Din, budanıyor. 


Bu noktadan sonra İsmail'in daha bir heyecan ve coşkuyla edebiyat paralamaya 


başladığı görülüyor: 


93 


“Bugün fıkıh, tefsir, hadis, hatta akaid gibi temel dini ilimlerin gelişim 
çizgisine baktığımızda bunların “kültürden bağımsız” ilerlemediğini de 
görürüz derhal. Hayatınızı sadece Müslümanların yaşadığı bir şehirde 
geçiren bir müfessirseniz tefsirinizi ona göre, kâfirler tarafından 
varoluşunuza yönelik bir tehdidin altında yaşıyorsanız tefsirinizi ona göre 
yazarsınız. Bu, neredeyse kaçınılmaz bir gerçekliktir. Deniz kenarında 
yaşıyorsanız denizden elde edilen canlılarla ilgili geniş bir fıkhi 
değerlendirmeniz olur, bozkırda yaşıyorsanız tarımsal üretim fıkhı 


çalışırsınız. Zira kültür ihtiyacı, ihtiyaç çıktıyı belirler.” 
Olmamış, gene olmamış.. 


Delifişek yazar “Kültür ihtiyacı belirler” yerine “İhtiyaç kültürü belirler” dese 


daha doğru birşey söylemiş olurdu.. Ama konumuz bu değil. 


Görüldüğü gibi, “Bugün fıkıh, tefsir, hadis, hatta akaid gibi temel dini ilimlerin 
gelişim çizgisine baktığımızda bunların “kültürden bağımsız' ilerlemediğini de 


görürüz derhal” diyor. 


Bu, “Tavuk mu yumurtadan çıkar, yumurta mı tavuktan?” bahsi gibi anlamsız 


ve sonuç üretmeyecek bir tartışma.. 


Fıkıh, tefsir, hadis, hatta akaid kültürden bağımsız olmuyor, fakat kültür 


bunlardan bağımsız oluyor, öyle mi? 

Bu neyin kafası İsmail? 

Ne içtiysen KADEM'dekilere de söyle de onlar da içip mutlu olsunlar. 
“Hadisin kültürden bağımsız olmaması” ne demektir İsmail? 


Hadisleri Hz. Peygamber sallallahu aleyhi ve sellem söylememiş, kültür 


üretmiş öyle mi? 
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Tamam, hadis diye rivayet edilen uydurmalar da var, fakat bütün hadisler böyle 


mi? 


Senin yaklaşımına göre, “hadis usulü”nün de “kültür bağımlı” olması gerekiyor, 
ve böyle bir “hadis usulü”nün, kültür-bağımlı olduğu için, uydurmaları baş tacı 


yapması, en azından dert etmemesi gerekirdi. 


Halbuki, hadis usulü ilmi, senin o kültür dediğin şeye bu noktada savaş açmıştır. 


İkinci cümleye gelelim.. 


“Hayatınızı sadece Müslümanların yaşadığı bir şehirde geçiren bir müfessirseniz 
tefsirinizi ona göre, kâfirler tarafından varoluşunuza yönelik bir tehdidin altında 


yaşıyorsanız tefsirinizi ona göre yazarsınız MIŞ. 


Evet, bazı ayetleri tefsir ederken, içinde yaşanılan zaman ve mekân, tarih ve 


coğrafya bakışınızı etkileyebilir.. Fakat bu, çok az sayıda ayet için söz konusu olur. 
Ayrıca, tarihin ve coğrafyanın etkisi tek yönlü olmaz.. 


Mesela, “varoluşa yönelik bir küffar tehdidi altında yaşıyor” olmak, her tefsir 


yazarının aynı “çıktı”yı üretmesine yol açmaz. 


Böyle bir durumda bazısı, kâfirlerle mücadele konulu ayetlere daha fazla vurgu 
yapar, cihat kavramını öne çıkarırken, kimisi de küffardan korkusundan ona 
yaranmak için bu tür kavramları sulandırmaya, “İslam barış dinidir” diyerek işi 


geçiştirmeye çalışabilir. 
Bir Elmalılı tefsiriyle Süleyman Ateş tefsiri aynı mı?! 


Öte yandan, farklı coğrafya ve devirlerde yazıldıkları halde birçok tefsirin 


birbirinin neredeyse kopyası ya da tekrarı olduğu görülüyor. 


95 


“Deniz kenarındaki fakih”e gelelim.. İstanbul da sonuçta deniz kenarı, deniz 
şehri.. Kırsal bölge değil.. İstanbul fakihleri ile diyelim ki Şam, Bağdat, Konya, 
Fergana, Delhi, Medine ve Mekke fakihleri arasındaki fark o kadar büyütülecek 


birşey midir? 


Matüridiyye ve Eş'ariyye farklı coğrafya ve çağlarda neden birçok alim 


tarafından aynı şekilde benimsenmiştir? 


Belirli bir tarih ve coğrafya belirli bir kültürü ve dolayısıyla o kültüre bağımlı din 
anlayışını üretiyorsa, niye aynı bölge ve devirlerde ayrı mezhepler, farklı 
anlayışlar, değişik görüşler ve eğilimler ortaya çıkmış, aralarında mücadele 


yaşanmıştır? 
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İSLAM İLMİHALİNE KARŞI FEMİNİST İLMİHAL 


Bir önceki yazıda, Yeni Şafak gazetesinin delifişek yazarı İsmail 
Kılıçarslan'ın KADEM adlı “şımarık AK Partili kadınlar korosu”na destek 


vermek için kaleme aldığı yazıyı konu edinmiştik. 


İsmail, bu koronun neşretmekte olduğu dergide (Ömer Nasuhi Bilmen 
Hoca'nın Büyük İslam İlmihali üzerinden) İslam fıkhının hedef alınmış olmasına 


tepki gösterilmesine bozulmuş. 


Ve, dediğine göre, “âşık olup “pirimiz Yunus? dediği”. boynuna “Ya ben öleyim 


mi söylemeyince” yazılmış bulunduğu için kaleme sarılmak zorunda kalmış. 


Sanki, avukatlığını yaptığı doç. unvanlı ilahiyatçı başörtülü ahmak Yunus Emre'yi 


çok “takarmış”, çok umursarmış gibi. 


Ve de sanki Yunus Emre, Ömer Nasuhi Hoca'dan farklı düşünüyormuş, 


feminizmin bu topraklardaki öncülerindenmiş gibi. 


Delifişek yazarın ilk cümlelerini bir önceki yazıda konu edinmiştik.. Sözlerini şu 


şekilde sürdürüyor: 


“Geçtiğimiz günlerde Kadem'in dergisinde yayınlanan bir yazı üzerinden 
gelişen tartışmalar çerçevesinde yeniden düşündüm yukarıda bahsettiğim 
meseleleri |din-kültür ilişkisini|. Ömer Nasuhi Bilmen Hazretlerini 
“ataerkil, erkek egemen dil kullanmakla? tanımlayan bu yazıdan sonra 
kızılca kıyamet kopmuştu çünkü. Yazıyı yazan Esra Aslan Turan'ın ne 


kâfirliği kaldı ne sapkınlığı. 


“Şöyle sonuçlara ulaştım bu tartışma bağlamında. 
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“Ömer Nasuhi Bilmen, yaşadığı toplum ve ait olduğu dünya 
bakımından yazdıklarında da, fetvalarında da sonuna kadar haklıdır kendi 
adına. O *modern duruma geçiş” yaşayan bir toplumun temsilcisi olarak 
elbette yaşadığı toplumun kültüründen, değer yargılarından ve 


krizlerinden hareketle gerçekleştirdi ödevini. 


“Fakat tabii şudur. Bir insanın kendi eliyle kaleme aldığı bir metni âit 
olduğu tarihsel ve toplumsal bağlamlardan kopararak eleştirmek” ne 
kadar yanlışsa o metni “mutlaklaştırmak? ve dokunulmaz kılmak da o denli 


yanlıştır. 


“Modern durumu iliklerine kadar yaşayan Türkiye'de en kolayı Ömer 
Nasuhi Bilmen'i ve/veya benzerlerini bu modern durumun içinden 
kıyasıya eleştirmek ya da ölesiye mutlaklaştırmaktır. Türkiye'de cari din 


dilinin gelip gelip kafasını çarptığı paradoks tam buradadır.” 


Önce şunu söyleyelim: 


Bir yazıda “Ömer Nasuhi Bilmen Hazretleri “ataerkil, erkek egemen dil 
kullanmakla ' tanımlanıyorsa”, bundan, bunları yazan aptalın derdinin, ilmihaldeki 
ifadelerin hak ya da batıl (Kur'an ve Sünnet'e uygun veya aykırı) olduğunu 
(yumuşatarak söyleyelim, isabetli olup olmadığını) araştırmak ve anlamak 
olmadığı, onun derdinin “cinsiyet” yarıştırıcılık (erkeklik ve kadınlık 


kavgası) olduğu ortaya çıkar. 


Senin temel varsayımlarından biri, İslami ilimlerin bile kültür-bağımlı olmaktan 
kurtulamadığı saçma iddiası olduğuna göre, kullandığın “ataerkil”li, “erkek 
egemen”li dilin “kültür-bağımsız” olduğunu kabul etmemizi herhalde 


isteyemezsin. 
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Tuhaf olan şu ki, saf ve pür İslami olan (ve İslam'ın kültürümüze kazandırdığı, 
kültürümüzün bir parçası haline getirdiği) pratikleri kültür-bağımlı ilan eden 
hokkabazlar, Batılılar'a ait olan ve dinimizle hiç alâkası bulunmayan kültür- 
bağımlı kavramlar söz konusu olduğunda “Benim kültürüm böyle, benim 
kültürüm Batı'dan ithal dinsiz ya da İslam-dışı kültür” demek yerine, Sulukule 
bilimselliği ile şirretleşip “Ey hoca, senin yazdığın ilmihal din değil, kültür; 
haydi kabul et, kabul edeceksin, kabul etmek zorundasın” diyerek cazgırlık 


yapıyorlar. 


Bu durumda senin, bir gıdım olsun bilimselliğin, dürüstlüğün ve objektifliğin varsa 
şayet, “Benim yazdıklarım bilimsel analiz değil, Batı'nın kültür emperyalizminin 


Don Kişotvari amazonumsu piyonuyum” demen gerekir. 


Delifişek yazar, kendisini Ömer Nasuhi Hoca hakkında hüküm ve not verecek 


makamda görüyor olacak ki, lutfedip onunla ilgili olarak şunu diyor: 


“Ömer Nasuhi Bilmen, yaşadığı toplum ve ait olduğu dünya 
bakımından yazdıklarında da, fetvalarında da sonuna kadar haklıdır kendi 


adına.” 


Böylece, rüşvet-i kelam babından ağzımıza bir parmak bal çalıyor.. Asıl niyeti ise 


ardından ağzımıza süreceği acı biberi boş bulunup bal zannederek yutmamız. 


Bir defa, bir ilmihalde yazılanların haklılığı, “yaşanılan toplum ve ait olunan 


dünya” çerçevesinde oluşmaz. 


Burada esas olan, makasıd-ı Şeria(t) ve Kur'an ve Sünnet'teki bildirimlerdir.. 


Yaşanılan toplum ve ait olunan dünyanın burada esamisi okunmaz. 


Ancak, Kur'an ve Sünnet'te emredilmeyen fakat toplumun ve ait olunan 


dünyanın sürdüregeldiği örf ve adetler, nasslara ve makasıd-ı Şeria'ya aykırı 
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olmamak kaydıyla kabul edilir.. Fakat böylesi bir “kültür”, ilmihallere “dini 


hüküm” diye yazılmaz. 


Eğer böyle “kültürün din haline getirilmesi”, Kur'an ve Sünnet'e dayanmayan 
hurafelerin din diye tarihsel metinlere geçirilmesi söz konusu olsaydı, “Türk 
Müslümanlığı ilmihali”nde şöyle şeyler yazılıyor olurdu: “Kadınlara mirastan 


pay verilmez.. Erkekler zina yaptığı zaman bazen azarlanırlar, bazen görmezden 


, 


gelinirler; kadınlar zina yaptığı zaman öldürülürler, namus temizlenir." 
Var mı böyle birşey?! 


Ayrıca, “kendi adına” haklılık diye birşey de olmaz.. Haklılık 


öznellik/sübjektivite üzerine kurulamaz. 


Haklılığın, şahsın “kendi adı”nı aşan bir nesnelliğinin, “delil” eksenli bir 


doğrulamasının bulunması gerekir. 


Burada “Kültür dine hiç sızmaz” diye bir iddiamız yok.. 
Sızar, sızabilir.. 

Bu yaşandığı zaman, din tahrif ve tahrip edilmiş olur. 
Yahudilik ve Hristiyanlık'ta yaşanan budur. 


Aynı şekilde, Ehl-i Sünnet dışı (ehl-i bid'at) İslam mezheplerinin durumu da 
budur. 


Dini anlayış Kur'an ve sahih Sünnet'e dayandığı (Sünnet ehli olunduğu) zaman 


ortada mesele kalmaz. 


Fakat kültür (özellikle de siyasal kültür) dine dahil edildiği zaman din 


hem tahrif edilir hem de istismar konusu yapılır. 
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Mesela Ehi-i Sünnet'in Şia ile ihtilafının temelinde bu husus yatar.. 


Ehl-i Sünnet, İslami ilimleri (“tarihsel olayları” bir tarafa bırakıp) salt Kur'an ve 
Sünnet çerçevesinde tedvin ve sistematize etmeye çalışırken, Şia ve içimizdeki 
(geçmişte Şia ağzıyla konuşup Hz. Muaviye hakkında “Ben de, ben de 
Emeviler?'den nefret ediyorum, Muaviye'ye nasıl buğzum var bir bilseniz” diyen, 
fakat şimdilerde Türkiye Cumhuriyeti'nin dış politikası Suriye ve başka 
meselelerde İran'ınkiyle çelişmeye başlayınca ağız değiştiren yanar döner) emekli 
Şia sempatizanları, birçok konuda sahih Sünneti bir tarafa bırakıp kimi doğru kimi 


yalan tarihsel rivayetlere bakıp ona göre bir din anlayışı üretmeye çalışıyorlar. 


Benzer bir çarpık bakış, yok Türk Müslümanlığı, yok Türk İslamı, yok İstanbul 
İslamcılığı, yok Anadolu irfanı vs. diyerek laik (siyasal dinsiz) Türkiye tipi bir 


İslam üretmeye çalışanlarda da görülüyor. 


Bu noktada Diyanet İşleri Başkanlığı'nın okuttuğu cuma hutbelerinin muhtevası, 
“Türkiye Cumhuriyeti tipi din-kültür etkileşimi” faciası hakkında önemli ipuçları 


veriyor. 


(Maalesef “özel diyanet teşkilatı” durumundaki birçok cemaat ve tarikat, resmi 
Diyanet Teşkilatı'ndan daha kötü durumda.. Misal, Haydar Baş belasının yediği 
herzeler.. Mustafa İsyanoğlu ve Cübbeli Zahmet gibi isimler 


Kemalistlik/Atatürkistlikte Diyanet'i fersah fersah geride bıraktılar.) 


Yine, laik (siyasal dinsiz) Türkiye Cumhuriyeti'nin “siyasal kültür"ünün İslam'ın 


“şehitlik” kavramının içini boşaltıp istismar ettiğini de belirtmek gerekiyor. 


Askerimiz yaşarken “Allah yolunda, İslam için savaşan mücahit” olamıyor, 


fakat ölünce şehit.. 


Allah için, İslam için savaşma denilince akla “dinci terör” geliyor.. Makbul olan 


vatan için (bir avuç toz toprak, bir karış taş kaya için) savaşmak. 
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Delifişek yazar İsmail şunu da diyor: 


“OJÖ. N. Bilmen Hoca| “modern duruma geçiş” yaşayan bir toplumun 
temsilcisi olarak elbette yaşadığı toplumun kültüründen, değer 


yargılarından ve krizlerinden hareketle gerçekleştirdi ödevini.” 
Allah'tan kork, bir ilmihal böyle mi yazılır?! 


Dinin esası “toplumun kültürü, değer yargıları ve krizleri” midir?!.. Şeriat'i vaz” 


eden şâr”, Allahu Teala değil de “toplum” mudur? 
Övüyor gibi görünerek sövmek, yerin dibine batırmak böyle birşey.. 
Bu sözler merhum Bilmen Hoca'ya iftiradır. 


Buradaki örtük mesaj ise şu: Ömer Nasuhi Bilmen halt etmiş, ama onu mazur 


görmeliyiz. 


Delifişek yazarın bir başka iddiası: 


“Bir insanın kendi eliyle kaleme aldığı bir metni ait olduğu tarihsel ve 
toplumsal bağlamlardan kopararak 'eleştirmek?” ne kadar yanlışsa 


o metni “mutlaklaştırmak?” ve dokunulmaz kılmak da o denli yanlıştır. 


Tam aksine, dini bir metni, ait olduğu tarihsel ve toplumsal bağlamdan 


kopararak eleştirmek gerekir. 


Yani “Eh ne yapalım, o günkü tarihsel ve toplumsal şartlar bunları yazmasını 


gerektirmiş” denilemez. 
Bir ilmihale doğru ve hak olan neyse o yazılmalıdır.. 
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Yazacak cesaretin yoksa susarsın, kafandan din icat etmezsin. 


Metni mutlaklaştırma ve dokunulmaz kılmaya gelince.. 


Hiçbir ilmihal yazarı böyle bir iddiada bulunmayacağı gibi, Şeriat'in ne olduğunu 


bilen bir kimse de, bütün fetvalara “mutlak doğru” gözüyle bakmaz. 


Bir defa, Büyük İslam İlmihali'ni Hanefiler alır okurlar.. Bir Şafii, Hanbeli ya 
da Maliki, kendi ilmihalini okur.. Bu durum bile, metnin mutlaklaştırılmadığını 


ispat eder. 
Bunun nedeni bazı hükümlerin içtihadi olması, zanna dayanmasıdır.. 


Ancak, bir müçtehit bir başka müçtehide itiraz ettiğinde bunu bir delile 


dayanarak söyler.. 


Müçtehit, içinde bulunduğu toplumsal ve tarihsel şartların etkisinde kalmadan, 
herhangi bir nefsani duyguya (rekabet saikine, şöhret arzusuna, hasetçiliğe, hava 
atma tutkusuna, başka alimlere duyulan kişisel antipatiye, güç-makam-mevki- 
servet sahiplerine yaranma eğilimine, siyasal iktidarı memnun etme niyetine, 
halkın nefretinden korunma refleksine) mağlup olmadan, salt muradr-ı ilahiyi 


anlamak için araştırma yapar ve kendisine doğru görünen sonucu açıklar. 


Ancak, bir müçtehit, kendi içtihadı için “Mutlak doğru budur” da demez.. “Benim 


vardığım sonuç bu, en doğrusunu Allah bilir” der. 


Ve kanaatinde değişiklik olduğu zaman da “Şimdi benim için “Bir dediği bir 
dediğini tutmuyor, ikide bir yanılmış olduğunu söylüyor, fikir 
değiştiriyor “derler, küçük düşerim, tutarlı görünmek için eski görüşümde ısrar 


edeyim” demez. 


Hata ettiğini düşündüğünde bunu hemen açıklar. 
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O yüzden onların fetvaları nakledilirken sıkça “kavl-i kadim” (eski söz) ve “kavl- 


i cedid” (yeni söz) tabirlerinin kullanıldığı görülür. 


Ümmet mezhep imamlarında bu sıdk u sadakati, bu ihlas ve hakka bağlılık 
zihniyetini, ilim ahlâkını gördüğü için onların fetvalarına itibar etmiş, 


böylece mezhepler teşekkül etmiştir. 


Yoksa mezhepler, mezhep imamlarının “Ben mezhep kuruyorum, talebelerim 


benim mezhebimi yaysınlar” demesiyle ortaya çıkmış değildir. 


Önce ulema onların değerini anlamış ve fetvalarına itibar etmişler, sonra da halk 


ulemaya tabi olarak söz konusu mezhep imamlarını benimsemişlerdir. 


Gâvurlardan öğrendikleri ataerkil, erkek-egemen vs. laflarını bayrak 
edinerek Büyük İslam İlmihali türünden eserlere savaş açan ahmak zırtabozlara 
gelince, bunların derdi ilim yolunda ter dökerek Allahu Teala'nın rızasını 


kazanmaya çalışmak değil. 


Bunların derdi genelde zamane egemenlerinin suyuna giderek, moda akımları 
izleyerek ve yükselen trendlerin peşine düşerek alkış toplamaktan, zevk ve 
keyiflerine göre bir din icat edip dinsizlere özenerek yaşamaktan, dünyadan kâm 


almaktan ibaret. 


Perde arkasından onları (bazen açık, bazen örtülü yollarla) teşvik eden, 
yönlendiren ve kullanan derinlerin niyeti ise dini reforma tabi tutup modernize 


etmek ve istismar nesnesi haline getirmekten ibaret. 
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AMAZON TÜMSEK ESRA ASLAN TURAN, ÖMER NASUHİ BİLMEN 
HİMALAYALARINI TARİHSELCİLİK HAVAN TOPUYLA DÖVERKEN 


Yeni Şafak gazetesinin delifişek yazarı İsmail Kılıçarslan'ın KADEM adlı 
“şımarık AK Partili kadınlar korosu”na destek vermek için kaleme aldığı yazıyı 


tartışmaya devam ediyoruz. 


Bu koronun neşretmekte olduğu dergide (Ömer Nasuhi Bilmen Hoca'nın Büyük 


İslam İlmihali üzerinden) İslam fıkhı hedef alınmış durumda. 
Doğal olarak bu densizlik tepki almış.. 


İsmail de bu tepki gösterenlere tepki vermeyi kendisine borç bilmiş.. Ne de olsa 


âşıkmış, Pir Yunus'un dervişiymiş, “Ya ben öleyim mi söylemeyince”ymiş. 
Söylemiş.. 


Söylediklerinin bir kısmını önceki iki yazıda aktardık.. Devam edelim. 


Kılıçarslan'ın “Esra Aslan Turan dinden falan çıkmıyor, sapkın da 

değil. Sadece bugünün kadın hakları teorisinin getirdiği eleştirel bakışı tarihsel 
bir metne uygulayarak kolay bir zafer elde etmenin peşine düşüyor. Bunun, 
bütünüyle faydasız olduğunu söylemeye gerek bile yok” demiş olduğunu 


görmüştük. 
Mesele sadece faydasızlık olsaydı, dert etmeye gerek yoktu. 
Burada “tarihsellik” kavramı üzerinde durmak gerekiyor. 


Bütün bir kâinat (ve onun bir parçası olan insan) söz konusu olduğunda “tarihsel” 


(belli bir zamana ve mekâna özgü) olmayan hiçbir şey yoktur. 
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Zaman ve mekândan münezzeh olan, onları yaratan Allahu Teala'dır. 


Biz varoluş bakımından zaman ve mekâna mahkumuz, muhtacız, varlığımız bu 
çerçevede ortaya çıkar, Allahu Teala ise bundan münezzehtir, zaman ve mekânın 


yaratıcısıdır. 


Evet, kâinatta “tarihsel” (belli bir zamana ve mekâna özgü) olmayan hiçbir şey 


yoktur. Bu anlamda şeriatler de “tarihsel”dir. 


Mesela bu dünya hayatında Şeriat namaz kılmayı, oruç tutmayı emrediyor, ahiret 


hayatında bu tür emirler yok.. Tarihte kalıyor. 


“Tarihte kalış” dünya hayatında da bir ölçüde vakidir. Tevrat'ın, İncil'in 


ve Kur'an'ın emrettiği şeriat az da olsa farklılık gösterir.. 


Ancak, Kur'an son kitap olduğu için, şeriati kıyamete kadar bakidir. 


İslam Şeriat'ının içtihadi olan kısmının (daha özel bir anlamda) tarihsel olduğu 
söylenebilirse de, (“Mevrid-i nasda içtihada mesağ yoktur” ilkesi gereği) içtihat 
konusu olamayacak hususlarda (modernist ilahiyatçı soytarıların kastettiği 


anlamda) tarihsellikten söz edilemez. 


Öte yandan, bazı hükümlerin içtihadi nitelikte olması, o alanlarda bir başıboşluk 


ve sınırsız kanaat belirleme hakkı bulunması anlamına gelmez. 


Modern hukuktan örnek verelim.. Yargıtay içtihatlarından söz ediliyor.. Mesela 
bir avukat da hukukçu olduğu halde çıkıp, “Yargıtay'ınki içtihatsa benimki de 


içtihat, ben de içtihatta bulundum, karar benim içtihadıma göre verilsin” diyemez. 
Yani herkes içtihat “ehliyet, liyakat ve hakkı”na sahip değildir. 


Ehliyetsiz ve liyakatsiz kişilerin lafları çenebazlık çöpü hükmündedir. 
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Dolayısıyla, içtihadi hükümler için de “mutlak bir tarihsellik”ten söz edilemez. 


Ehliyet ve liyakat sahibi müçtehitler tarafından yapılmış olmaları durumunda 
“İçtihat içtihadı nakzetmez” ilkesi devreye girer, ve hiçbir müçtehit bir 


başkasının içtihadı için “Bu, tarihseldir, hükmü yoktur, geçersizdir” diyemez.. 


Yani içtihadi hükümler hakkında bile “tarihsellik” yaygarasıyla değerlendirme 


yapılamaz. 


Ayrıca, içtihadi konularda zamanın değişmesiyle (ezmanın 
tagayyürüyle) hükmün değişmesi de her zaman mümkün olmaz.. Mesela abdestle 


ilgili içtihatlar zamanın değişmesiyle değişebilecek nitelikte değildir. 


Zamanın değişmesiyle yeni içtihatlarda bulunulması söz konusu olsa bile, o 
içtihatların dayandırılacağı deliller (ayet ve hadisler) sınırsız sayıda farklı içtihatta 


bulunulmasına imkân vermez.. 
En fazla iki, bilemedin üç beş farklı görüş ortaya çıkabilir. 


Modern hukukta da böyledir.. Yargıtay içtihatlarını yapan hukukçular bir 
mesele hakkında ihtilaf ettiklerinde hukukçu sayısınca farklı görüş ortaya çıkmaz.. 
İki, bilemedin üç farklı görüş ortaya çıkar ve hukukçular bunlar etrafında 


kümelenirler. 


Diğer taraftan, “tarihsellik” nosyonu fıkıh usulü (İslam hukuku 
metodolojisi) açısından önem ve değer taşıyan, dikkate alınması gereken bir 


parametre değildir. 


Tarihçiler ve sosyologlar bu kavramı kendi disiplinleri ve ilgi alanları çerçevesinde 


önemseyebilirler, fakat hukuk açısından önem taşımaz. 
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Hukukun temel ilkeleri ve yöntemi hiçbir zaman “tarihsel” hale gelmez, her 


zaman geçerlidir. 


Mesela masumiyet karinesi (“Beraet-i zimmet asıldır” ilkesi) ilkçağda da 
geçerliydi, insanlığın son çağında da geçerli olmaya devam edecektir.. “Suçların 
şahsiliği” (Birinin suçu, onun yakınlarını bağlamaz) ve “suç ve cezaların 
kanuniliği” (Kanunsuz suç olmaz) gibi ilkeler her zaman neyse o olarak 


kalacaklardır, “Tarihseldir” diye bir kenara atılamayacaklardır. 


“Tarihsellik” kavramı fıkıh usulünde (hukuk metodolojisinde) kendisine bir yer 
bulamadığı için, o usul çerçevesinde ortaya çıkan fıkhi hükümler hakkında 


“tarihsellik” kavramı çerçevesinde spekülasyon yapılamaz. 


Yaptığınız zaman, fıkıh usulünü “tarihsellik” kavramı etrafında yeniden 


düzenlemiş, hatta bu kavramı fıkıh usulünün temeli haline getirmiş olursunuz. 
Bu da, zekâsı yerinde bir mahlukun yapabileceği bir andavallık değildir. 


Zekâ bakımından Afrika'daki şempanzelerden hallice olmalarına bakarak 
kendilerinde bir fevkalâdelik hisseden Cumhuriyet ilahiyatçılarının, laflarının 
arasına “tarihsellik” kelimesini sıkıştırınca kendilerinde acayip bir “bilimsellik” 
buluyor, “Ben neymişim yaa, amma da bilimsel konuştum” diye düşünerek 
mutluluktan ve keyiften uçuyor olmaları, onların gevezeliklerini leylek 


laklakasından daha değerli hale getirmiyor. 


Leyleklerden farkları şu, leylekler Allahu Teala”yı tesbih ediyor, bunlar ise İblis 


lehine tezahürat yapan amigolar durumundalar. 


Bu modernist ilahiyatçılar, “Erken Cumhuriyet”in din düşmanlarının dilindeki 
“çağdışı” kelimesini sözde bilimsellik deterjanıyla yıkayıp “tarihsellik” adı 


altında yeniden tedavüle koymuş durumdalar. 
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Çağdışı yerine tarihsel kavramını kullanınca sözde hakaret etmemiş, din 


düşmanlığı yapmamış, bilimsel konuşmuş oluyorlar. 
Fakat kasıtları aynı.. 


Şaşırmaya gerek yok, Cumhuriyet laikliği (siyasal dinsizliği) ilahiyat 


fakültelerini boşuna kurmadı.. 


Hedef dini içerden baltalayıp yıkacak adamlar ve kadınlar yetiştirmekti, ve bir 


ölçüde başarılı oldular. 


Delifişek yazar İsmail'in “Esra Aslan Turan dinden falan çıkmıyor, sapkın da 


değil” şeklindeki (fanatik taraftarlığın hakkını veren) “yancı” fetvasına gelelim. 


İslam ilmihalini Kur'an ve Sünnet çerçevesinde ele almak gerekir.. Burada önemli 
olan, fetvaların yeterli ilmi donanıma, ehliyet ve liyakate sahip alimler 
tarafından fıkıh usulü çerçevesinde dinin asli kaynaklarından (Kur'an ve 


Sünnet'ten) istinbat edilmiş olmasıdır. 


Esra adlı akademik ahmak ise, delifişek yazarın dediğine göre, “bugünün kadın 


hakları teorisinin getirdiği eleştirel bakışı tarihsel bir metne uygulamış”. 


Yeni Şafak yazarı, tarihsel bir metin diyerek Büyük İslam İlmihali'ni 


basitleştiriyor, sıradanlaştırıyor, ve de değersizleştirip bayağılaştırıyor. 


Senin “tarihsel çöp” der gibi tarihsel metin deyip geçtiğin şey, bin 400 küsur yıllık 


İslam fıkhı müktesebatının en başarılı abidelerinden biri. 
Ve “tarihsel (çağdışı) metin” diyerek aşağıladığın şey, İslam fıkhı.. 


İşte, kaynağı Kur'an ve Sünnet olan bu fıkhın, “bugünün kadın hakları teorisi” 


(Ki bugünün keferesinin, küffarının kadınperestlik ya da kadına tapma 
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görünümlü kadın istismarcılığıdır) çerçevesinde eleştirilmesi ve leşleştirilmesi, 
İslam açısından bakıldığında dinden çıkma ve sapıklık yolunda at koşturmaktan 


başka birşey değildir. 
İslam buna sapıtma, yoldan çıkma diyor. 
Sapıtma “yöntem”de başlar.. 


Fıkıh metinleri fıkıh usulü çerçevesinde değerlendirilir, bugünün küfür hurafeleri 


çerçevesinde eleştiri konusu yapılması ise, sapıtmadır. 


Gerçekte “tarihsel” olması bir metni değersiz hale getirmez. 


Ayrıca, birşeyin geçmişteki bir tarihe ait olması, onun bugüne hitap etmeyecek 


hale gelmiş olması anlamını da taşımaz. 


Mesela şarapseverler, şarap eskidiği için “Bu bayat, tarihsel” demiyorlar... Sanat 


koleksiyonerleri, antika meraklıları da aynı durumda. 


Dünya gezegeninin bin yıl önceki “tarihsel” atmosferi, bugünkü atmosferinden 


daha iyiydi.. 10 bin yıl önceki daha da iyiydi. 


Doğru ilkeler, zamanın geçmesiyle değersiz hale gelmezler.. Doğruluk, dürüstlük, 
büyüğe saygı küçüğe merhamet, yardımseverlik, adalet, tevazu, çalışkanlık, 
sözünde durma, ahde vefa, namus, tokgözlülük, kanaatkârlık, afvedicilik, 


cömertlik... geçmişte de değerliydi bugün de değerli.. 
Elmas, altın ve gümüş geçmişte de değerliydi, bugün de değerli.. 


Şeriat hükümlerinin tarihsel olması, onların bugün değersiz ya da geçersiz olmaları 


anlamına gelmiyor. 
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“Bugünün kadın hakları teorisi” de, salt bugüne ait olduğu için, “tarihteki 


kadın hakları teorisi”nden daha faydalı ve değerli kabul edilemez. 


Kovid hastalığının yeni olması onun baş tacı edilmesini mi gerektiriyor?! 
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KADEM'İN SÖZDE "YUNUS"LU "ANADOLU İRFAN ATEŞİ", İSLAM 
HUKUKU'NA KARŞI KÜFFARIN FEMİNİST KADIN HAKLARI TEORİSİ 
İÇİN TEPİNİRKEN 


Evet, Yeni Şafak gazetesi yazarı âşık İsmail Kılıçarslan'ın KADEM”e hizmet 


için kaleme aldığı yazıyı tartışmaya devam ediyoruz. 
Âşık yazar sözlerini şöyle sürdürüyor: 


“Esra Aslan Turan üzerinden Ömer Nasuhi Bilmen'i 

mutlaklaştırarak dinamik bir süreç olarak ilerlemesi beklenen din 
kültürünü dondurmaya çabalayan isimler de doğru bir şey yapmıyor. 
Ürettikleri tuhaf nostalji duygusunun hiçbir işe yaramadığını fark etmiyor 
oluşları bu isimleri “toplumsal?ın dışına itiyor. Toplumsalın dışında 
olduklarını da fark etmiyorlar elbette. Çünkü ürettikleri “müze-dil”le ortaya 


koydukları *Asrısaadet simülasyonlar'ını gerçek zannediyorlar.” 


Bunları yazan “toplumsal çokbilmiş” kantarın topuzunu iyiden iyiye kaçırdığının 


farkında değil. 


Konuyla ilgili önceki yazılarımızda dikkat çektiğimiz hususlar gözönüne 
alınırsa “Esra Aslan Turan üzerinden Ömer Nasuhi Bilmen'i 


mutlaklaştırma”dan söz etmenin abes olduğu kendiliğinden anlaşılır. 


Mutlaklaştırma, içtihatların “fıkıh usulü”ne aykırı olarak nass mertebesine 


yükseltilmesiyle ortaya çıkar. 


Ömer Nasuhi Hoca'nın Büyük İslam İlmihali'ni okuyanlar, “Her müslüman 


mutlaka bu ilmihale göre amel etmelidir, Şafiiler vs. de buna dahildir” demiyorlar. 


Hatta “Her Hanefi ilmihalini bu kitaptan öğrenmelidir” de demiyorlar. 
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Diğer ilmihallere ve fıkıh kitaplarına bir itirazları yok. 


Dolayısıyla bir mutlaklaştırmadan söz edilemez. 


Peki bu modernist güncellemeci boşboğazlar neden mutlaklaştırma yaygarası 


koparıyorlar? 


Konuyu çarpıtmak, tartışmayı farklı bir mecraya taşıyarak zeytinyağı gibi suyun 
üstüne çıkmak için. 


İsmail ukalası da sözde “mutlaklaştırma”ya karşı çıkarak Ömer Nasuhi Bilmen 


Himalayaları ile Esra bilmem ne çukurunu eşitliyor. 


Bu Esra denen ahmak Büyük İslam İlmihali'ni “fıkıh usulü” açısından tenkid 
konusu yapıyor ve Ömer Nasuhi Hoca”nınkini aşan ya da onunkine denk bir usul 
bilgisiyle farklı görüşler serdediyor olsaydı, ona “Sen nasıl olur da Büyük İslam 
İlmihali'ni eleştirirsin?” diyen bir kişiye “Ömer Nasuhi Hoca'yı 


mutlaklaştırma” suçlaması yöneltilmesi yerinde bir tavır olurdu. 
Fakat ortada böyle birşey yok. 
Ne var? 


İsmail'in laflarından esinlenerek söylemek gerekirse, şu: Bugünün kadın hakları 
teorisinin getirdiği inkârcı bakışı bir İslam ilmihaline uygulayarak sefil 
bir akademik şov sergileme, küffar ve münafık tribünlerine oynayarak 


artistlik yapma. 
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İmdi, ortada bugünün (bugünün keferesinin, küffarının) kadın hakları 
teorisinin İslam fıkhına (hukukuna) açtığı bir savaş var, ve doğal olarak 


Müslümanlar (müminler, iman sahipleri) buna tepki gösteriyorlar. 


Bu savaşta İslam'a saldıran kişinin müslüman bir ilahiyatçı olarak ortaya 
çıkması, başında da (onun başında olduğu için utancından öleyazan) 


bir başörtüsünün bulunması, olayı İslam-küfür çatışması olmaktan çıkarmıyor. 


Küfrün ideolojik kadın hakları teorisi ile İslam hukukuna saldıran kişinin ok 
attığı, kurşun yağdırdığı, füzelerle dövdüğü hedef aslında (artık hayatta olmayan) 
Ömer Nasuhi Bilmen Hoca'nın “tarihsel hatırası ya da kişiliği” değil.. Onun 


şahsında İslam hukuku.. 


Ve sen çıkıp bu noktada Büyük İslam İlmihali özelinde İslam hukukunu savunan 
kişilere “Ömer Nasuhi Bilmem'i mutlaklaştırma” suçlaması yönelterek küfrün 


safında yer alıyorsun. 


Böyle bir durumda tarafsız kalman bile küfrün safında yer almadır.. Çünkü hak ile 


batıl arasında tarafsız kalan kişi dolaylı olarak batıla destek vermiş olur.. 


“,.. Haktan sonra, sapıklıktan başka ne vardır?! Öyleyse nasıl 


çevriliyorsunuz?” (Yunus, 10/32) 


Gelelim “dinamik bir süreç olarak ilerlemesi beklenen din 


kültürünü dondurmaya çabalama” zırvasına.. 


Ey sivri zekâ, ilmihal kitabı “din kültürü” kitabı değildir.. Fıkıh kitabıdır, ve 


fıkhın bir usulü/yöntemi vardır. 


Senin laik (siyasal dinsiz) devletin bile kanun yapma işini öyle “dinamik bir 


süreç” olarak görmüyor, kendince sıkı formalitelere ve kurallara bağlıyor. 
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“Dinamik bir süreç olarak ilerlemesi beklenen devlet kültürünü 


dondurmaya çabalamayalım” demiyor. 


Hatta bazı hususları “değiştirilemez, değiştirilmesi teklif dahi edilemez” kabul 
ediyor.. Mesela Ankara'nın başkent olması meselesi böyle.. (Sanki Ankara değil de 
İstanbul başkent olsa kıyamet kopar, devlet yıkılır.) 


Günümüzün emperyalist-kapitalist küfür düzeninin tabulaştırdığı, üzerinde 
konuşulamaz, kendilerininkinden farklı görüş serdedilemez hale getirdiği 


konulardan biri bu “kadın hakları” meselesi. 


Ortada acımasız sömürü ve istismar çarklarının döndüğü bir vahşi hipodrom var 
ve hipodromun efendileri “Kadınlar da erkekler kadar güçlüdür, hak sahibidir, 
onlar da gladyatör olarak meydana çıkıp tribünlerden alkış alabilmelidirler” 


diyerek onları "gaza getirip" sahaya sürüyor.. 


Kadınlar da gururları okşandığı ve ceplerine de birkaç kuruş konulduğu için bu 


ketenpereye seve seve koşuyorlar. 


Bu efendiler için kadın gladyatörleri dövüştürüp seyretmenin daha zevkli ve keyifli 


olduğu kesin. 


Bunların, “Kadınların hipodromda seyirci olarak kalmaları, gladyatör olarak 
acımasız arenaya sürülmekten muaf tutulmaları onların önemsenmemesi değildir, 


bilakis önemsenmeleridir” denilmesine tahammülleri yok. 


Bu tür konularda kendilerince tartışılmaz ilkeler, çiğnenemez kırmızı çizgiler icat 


ediyor, farklı seslere mikrofonu kapatıyorlar. 
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Buna karşılık dini konular kuralsız biçimde tartışılsın, din gelenin gidenin vurduğu 


bir şamar oğlanına dönüştürülsün istiyorlar.. 


İslami ilimler “Saldım çayıra, Mevlam kayıra” usulü kışkışlanan taifenin gönlünce 


otladığı bir sahipsiz mera olsun, “it oynamış yonca tarlası”na dönsün istiyorlar. 


Bu otlanmışlık ve oynanmışlığa da “dinamik süreç ilerleyişi” gibi gayet havalı bir 


ad takmışlar. 
Din, “ilerleyen, gelişen” birşey değildir, tamamlanmış, kemale ermiştir: 


“... Bugün, sizin için dininizi kemâle erdirdim, üzerinize olan nimetimi 
tamamladım ve sizin için din olarak İslâm'a râzı oldum....” (Maide, 


5/3) 


Madem “dondurma”lı konuşuyorsunuz, o zaman şöyle söyleyelim: Allahu Teala 


bu ayetiyle dini dondurmuştur. 
Evet, bazı şeyleri bozulmaktan korumanın yolu dondurmaktır. 
“Dinamik bir süreç olarak ilerleme” her zaman mutlu bir sona işaret etmiyor. 


Mesela insan hayatı “dinamik bir süreç olarak ilerliyor” ve insanlar “Keşke şu 


gençliğimi dondurabilseydim” diye iç geçiriyorlar. 


Gençliğini donduramayınca, bu defa, içerden çürümüş olan bedenlerini estetik 
cerrahlarının bıçaklarına emanet ediyorlar.. Böylece “dinamik ameliyatlar süreci” 


başlıyor. 


Kemale eren şeyler, dinamik süreç konusu olmaları durumunda bozulur, tefessüh 


eder, fesada uğrarlar.. Kemali zeval, tedenni ve tereddi izler. 


Meyveler olgunlaşıp kemale erdiğinde, onların dinamik süreçleri sadece içli ve 


ağlak çürüme ve bozulma besteleri yaparlar. 
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Elmas ve altın bozulmaz, çünkü dinamik bir süreç konusu değildirler.. 


Başkalaşım, değişim, dönüşüm yaşamazlar.. Ne paslanırlar ne de çürürler. 


İslam'a gelince.. Allahu Teala kitabını (Kur'an'ı) koruduğu için ona bağlı olarak 


sahih Sünnet de korunmuş durumda.. 


Kur'an ve Sünnet'e bağlı (Sünnet ehli) olanlar, yani “dinamik bir süreç” konusu 


olmayan bu iki kaynağa bağlananlar, sapıtmazlar.. 


Buna karşılık, Batı özentisi görmemişlik ya da sonradan görmüşlükle “Hele bak 
lo, benim de dinamik sürecim var gâri lo” diyerek “dinamik süreç” icat eden ve 
“bugünün küffarının kadın teorisi”nin, laikliğinin, ulusalcılığının, devlet 
anlayışının vs. peşine düşerek akademik vals, medyatik horon tepen tribün 
meraklıları sapıtırlar. (Tabii İslam'a göre böyle.. “Bugünün kafası”na göre ise 
dinamik süreç ilerleyişi yapar gelişirler, donmuşluktan kurtulurlar, omurgasız 


esneklik kazanırlar.) 


Evet, senin “din kültürü” dinamizmi ve ilerlemesi adına yaptığın kepaze icatlar, 
mi 


dinden değildir, bidattir, sapıklıktır.. 


Dinden sayılmamakla birlikte dinin yasaklamadığı hususlarda yaptığın icatlar 


ise sadece kültürdür, din kültürü değildir. 
Ve onlar, ilmihallere yazılmazlar. 


İlmihallere yazılan hususlar, “edille-i şer'iyye” (Şeriat'in delilleri) çerçevesinde 


sabit olan ve fıkıh usulü bağlamında ulaşılan dini malumattır. 


Din, insanların kendi akıllarınca “süreçten geçirecekleri”, güncelleyecekleri 


dinamik bir oyuncak, bir deneme tahtası, bir yap boz aleti değildir. 


117 


Âşık İsmail'in sazının tellerine dertli dertli vurarak cihana saldığı içli ve yanık 


ağıtta şu cümle de yer alıyor: 


“Ürettikleri tuhaf nostalji duygusunun hiçbir işe yaramadığını fark 


etmiyor oluşları bu isimleri “toplumsal'ın dışına itiyor.” 


Tuhaf nostalji duygusu dediği şey, Esra bilmem ne ile KADEM adlı “Anadolu 
İrfan Ateşi” topluluğunun en az modem dans ve valsler kadar artistik ve toplumsal 


“dinamik süreç ilerleyişi” değil. 
Büyük İslam İlmihali'nin ve dolayısıyla İslam hukukunun savunulması. 
Bunlar, bu tavırlarıyla “toplumsal”ın dışında kalıyorlarmış.. 


KADEM öyle değilmiş, maşallah en az Anadolu Ateşi topluluğu kadar 


toplumsallar.. Aynı ateşli toplumsallık bir ölçüde bunlarda da var. 
İslam hukukunu savunanlar ise “toplumsal”ın dışındalarmış. 


Âşık İsmail'in sözlerinde doğruluk payı var; yalnız, “toplumsal” yerine “kamusal” 


deseymiş daha “eyi” olurmuş. 


Çünkü Selanikli Deccal'in kurduğu laik (siyasal dinsiz) devlet, İslam hukukunu 


“kamusal”ın dışına sürgün etmiş durumda. 


Selanikli, İslam?ı “kamusal”ın yanı sıra “toplumsal”dan da silmek için milletin 
ensesinde boza pişirdi, gâvur şapkası için darağaçları kurdurup insanları astırma 
da dahil akla gelebilecek her zulmü yaptı.. Ne medrese bıraktı, ne Kur'an kursu, ne 


tekke, ne dergâh. 


Ancak, bu millet “kamusal”a güç yetiremese de, “toplumsal”da kaybettiği 


mevzileri “pasif direniş”le yavaş yavaş yeniden ele geçirmeye başladı. 
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“Kamusal”a çöreklenmiş olan Atatürkist deccali kist kafa, baktı ki İslam'ın 


“toplumsal”lığını engelleyemiyor, bu defa yeni bir oyun kurdu. 


“Toplumsal”a cepheden saldırmak yerine “beşinci kol” marifetiyle içeriden 


çürütme ve yok etme eksenli bir strateji ve taktikler dizgesi üretti. 
Tarikatlara sızdı, adamlarını şeyhlik postuna oturttu. 


Şöhret heveslisi tipleri “hocaefendi” haline getirip “cemaat lideri” yaptı. 


(Fethullahçı Takiyye Örgütü ve yerli-milli-devletçi benzerleri böyle ortaya çıktı.) 


Ajanlarına dindar/dinci gazeteler, dergiler çıkarttırdı, yayınevleri, radyolar, TV 
kanalları kurdurttu, eli kalem tutan “dindarlığa meyilli” yazar çizer taifesini onlar 


vasıtasıyla “vesayet” kanatları altına aldı, üzerlerinde “kontrol” tesis etti. 
Elemanlarına dernekler, vakıflar, özel okullar, özel üniversiteler kurdurttu. 


Hepsi, “kamusal”ın yanı sıra “toplumsal”ı da laik (siyasal dinsiz) 


devletin kontrolü ve vesayeti altına almak için.. 


KADEM adlı “Anadolu irfan ateşi” topluluğu gibi oluşumları değerlendirirken 
bu sosyo-politik arka planı, “örtülü” vesayet, manipülasyon ve kontrol 


“dinamik süreci”ni unutma gafletine düşmemek gerekir. 


Bu kontrol ve vesayeti kabul etmeyenlerin payına düşen ise (bazen tacize 


dönüşen) sıkı takipten ibaret. 


TRT'nin MİT dizisi Teşkilat'ın 109'uncu bölümünde şöyle bir sahne var: MİT'in 
kahraman ajanı Ömer, Şirket adlı uluslararası çetenin adamı Çetin'i, hayatının 


bağışlanması karşılığında çetesine ihanet etmeye razı ediyor. 
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Fakat ona verdiği bir müjde var: Her ne kadar kendileri öldürmüyorlarsa da, 
hayatının geri kalanında Çetin, daima Şirket tarafından zehirlenme korkusu ile 


yaşayacak, yediği lokmalar hep boğazına dizilecektir. 


Şirketin otomobil ya da helikopter kazası hizmeti ayarlamayacağını, yahut 
mafyadan devşirecekleri kiralık katillerle onun midesini kurşunla 
doldurmayacaklarını, veya kaçırıp bir yerde işkenceyle öldürmeyeceklerini, 


sadece zehirleme hizmeti sunacaklarını nasıl biliyorlarsa? 
Tamam bu bir kurgu da, niye böyle bir kurgu? 


Derler ki kişi herkesi kendisi gibi zannedermiş, kendisi o sıralarda nasıl bir 
psikoloji içindeyse, belirli durumlarda ne yapıyorsa, herkes için de öyle 


düşünürmüş. 


Evet, Aşık İsmail, “toplumsal” resitalini şu cümleyle sürdürüyor: 


“Çünkü ürettikleri “'müze-dil”le ortaya koydukları *Asrısaadet 


simülasyonlar'ını gerçek zannediyorlar.” 
Burada “müze-dil” İslam hukukuna (Büyük İslam İlmihali”ne) düşüyor. 
Esra adlı akademik paçozun dili “müze-dil” değil, onun dili “bugünün dili”. 
İslam'ın dili, “tarihsel”.. Çağdışı.. Müze-dil, müzelik dil.. 


Tamam, tümden değersiz olduğu söylenemez, fakat günlük kullanıma müsait 


değil.. Müze raflarında seyirlik meta olarak kilit altında tutulmalı. 


KADEM-”in amazon ateşi Esra ise, en az Anadolu Ateşi “sanatçı”ları kadar ateşli 


bir şekilde “bugünün kadın hakları teorisi”ni seslendiriyor. 
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Buna karşılık İslam'ın kadın hakları öğretisi “bugünün” değil.. O, dünün.. Hatta 


çağlar ötesinin.. Çağdışı.. Müzelik.. 
O, tuhaf bir nostaljiden ibaret. 


Tuhaf olmayan, doğal ve normal olan, bugünün ateşli kefere ve feceresinin ateşli 


teorisi. 


Asr-ı Saadet (mutluluk çağı), Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in 


yaşadığı, Kur'an'ın nazil olduğu dönem. 


Dolayısıyla, Asr-ı Saadet, Kur'an'a sarsılmaz bir imanla bağlanılması, 


hükümlerinin hayata geçirilmesi, ve Sünnet'in teşekkülü demek oluyor. 


Ehl-i Sünnet (Sünnet ehli) dairesi içinde olmak da bu anlama geliyor: Sünnet'e 
(Rasulullah'ın emir ve tavsiyelerine) tabi olunarak Kur'an'a (Allah'ın ipine, 


hablullaha) sımsıkı sarılınması. 


Yeni Şafak'ın âşık zavallısı ise, bu Sünnet'e bağlılık (Ehl-i Sünnet) hassasiyetine, 
İslam fıkhına, Şeriat”e, “bugünün küffarının kadın hakları teorisi” namına çamur 


atıyor, onunla “simülasyon” diyerek alay ediyor. 


Sanki bir Asr-ı Saadet yaşanmamış, ortada Kur'an ve Sünnet yok, insanlar bunu 
bir animasyon gibi simülasyon olarak kendileri icat edip üretmişler.. Gerçek 


değil. 


Gerçek değil, fakat “İslam hukukunu küffarın bugünkü küfüne karşı” savunanlar 


onu gerçek zannediyorlar. 
Gerçek olan, küfür düzeni.. Küfrün teorileri.. 


İslam'ın mesajı ise gerçekten, gerçeklikten uzak simülasyon. 
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KADEM-”in Yeni Şafak yazarı âşık avukatının yazdığı bu. 


Ey bu piyonları kullanan şımarmış azgın müstekbirler, siz hiç ölmeyeceksiniz, hep 
bâki kalacaksınız, mezara girip Münker ve Nekir'in eline düşmeyeceksiniz, değil 


mi?! 
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KADEM'İN AMAZON DOÇENTİNİN BÜYÜK İSLAM İLMİHALİ'NDE 
BULDUĞU ACAYİP VE GARAYİP TOPLUMSAL CİNSİYETÇİ 
DONMUŞLUK VE ÇAĞDIŞILIKLAR 


KADEM'in dergisinde yazan ilahiyat doçentinin medyadaki avukatı (vekili) Yeni 


Şafak yazarı İsmail Kılıçarslan'ın sözlerini birkaç yazıda tartıştık. 
Vekilin (avukatın) yanı sıra müvekkilin laflarına da bakmakta yarar var. 
Ancak, İsmail'in müvekkilinin yazısı aslında bir paçavra.. 


Bir defa, söz konusu doç. bayan ne İsmail kadar zeki (ya da kurnaz), ne de kalemi 
onunki kadar kuvvetli. (Nedeni İsmail'in erkek, bunun kadın oluşu değil. 
Memlekette İsmail?'den hem daha zeki hem daha iyi edebiyat paralayan kadınlar da 


var.) 


Sağdan soldan topladığı cümleleri doğru yanlış demeden arka arkaya dizmiş, sonra 
da Ömer Nasuhi Hoca'nın ifadelerini alıp “Aha burda da toplumsal cinsiyet var, 


aha da şurda da var” türünden aptalca cümleler kurmuş.. 


Müflis bir kafanın lüzumsuz bir makalemsisi.. 


Onun makalemsi zırvalar koleksiyonu “Ömer Nasuhi Bilmen'in Büyük İslam 


İlmihali'nde Toplumsal Cinsiyet” başlığını taşıyor. 
Yanlış.. 


Başlık şöyle birşey olmalıydı: “Ömer Nasuhi Bilmem'in Büyük İslam 
İlmihali?nin Günümüzün Toplumsal Cinsiyet İdeolojisi Açısından 


Analizi/Değerlendirmesi”. 
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Sözde bilimsel makale yazmış, fakat uygun bir başlık atmayı bile beceremiyor 


daha. 


(Tabii “analizi/değerlendirmesi” yerine “lanetlenmesi” tabirini kullansa metne 


daha sadık ve uygun olur.) 


Kavramsal çerçevesi, “toplumsal cinsiyet” kavramını ortaya atanların 


safsatalarından ibaret.. 


Toplumsal cinsiyet hurafesini savunanların ideolojik ön kabullerini “mutlak 


doğrular” olarak kabul ediyor, böylesi bir teorik zemin üzerinden yürüyor. 
Feminist doç. için ayetin, hadisin hiçbir önemi yok.. 


—ş 66 


Mutlak doğrular, kendilerinden alıntı yaptığı “toplumsal cinsiyetçi metinler” 


yumurtlamış akademikimsilerin ve yazarımsıların herzelerinden ibaret. 


Ömer Nasuhi Hoca'nın ilmihalinde bulup “toplumsal cinsiyet”çi 
olumsuzluklar diye sıraladığı şeylere bakınca insan “Bu kadının kafatasının içinde 


kesinlikle bir gram bile beyin yok, hepsi saman” diye düşünmek zorunda kalıyor. 


Büyük İslam İlmihali için “Gerek genel hükümler konulurken gerekse 
ayrıntılarda, erkeklerin kadınlara göre daha öncelikli ve üstün tutulduğuna 


dair kırk küsur ifade bulunmaktadır” diyor. 

Bu kırk küsur ifadeden naklettiği ilki, imamın erkek olması.. 
Ne büyük keşif, ne büyük buluş! 

“Metin analizi” harikası ne keşifler yapıyor, görüyorsunuz.. 


Millet bilimsellik görsün.. 
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Ömer Nasuhi Hoca, işte böyle yakalanırsın ağam, alan da gaçan mı, analar 
artık laik (siyasal dinsiz) devletin manen donsuz ilahiyatları için başörtülü ne 


amazonlar doğuruyor! 


(Niye kadınlar imam olup mihraba geçmiyormuş abi, kadının nesi eksikmiş, 

kadın Kur'an'ı makamla okuyamaz mıymış abi? Üstelik kadın rükuya, secdeye 
çok daha estetik ve zarif biçimde gidebiecekken millete ne bu toplumsal cinsiyet 
zulmü abi!.. Türk gençliği namazda önünde sanatkâr ruhlu kadife sesli zarif 


kadın imam görmek ister abi.. Bak o zaman camiler nasıl doluyor!) 


İlmihaldeki bir başka “toplumsal cinsiyetçi” arıza şuymuş: 


Kadınlar secdede kollarını tamamen yere döşerken erkeklerin bunu yapmalarının 


mekruh (haram değilse de hoş görülmeyen birşey) olduğunun söyenmesi. 


(Bu toplumsal cinsiyetçi zulme nasıl yürek dayanır abi! Erkeğin kadından ne eksiği 


var abi, erkek de kadın gibi döşenebilmeli abi.) 


Bir başkası: Erkeğin ipek elbise giymesinin caiz olmaması, sadece kadınların 


giyebilmesi de toplumsal cinsiyetçilikmiş. 


Yine, saçı uzun kadınların saçlarını toplayıp bağlamaları serbestken erkeklerin 


bunu yapmalarının mekruh olması da toplumsal cinsiyetçilikmiş.. 


(Ne büyük facia Allahım!.. Erkeklere din adına ne “zulüm”ler yapılmış, haberleri 


yok.. İpek giyilmeyen hayata ben hayat mı derim abi!) 
Erkeklere yapılan bu toplumsal cinsiyet zulmü, kefene kadar uzanıyormuş.. 


Adamın karısı öldü diyelim, ve kadın zengin; kadının kefeninin parasını koca, 
kendi cebinden vermek, karısının terekesinden almamak zorundaymış.. Bu da bir 


toplumsal cinsiyetçilikmiş.. 
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(Hayır, superwoman doç., bu tür şeyleri erkeklere yapılan bir toplumsal 
cinsiyetçi zulüm olarak görmüyor, bunu kadınların aşağılanması kabul ediyor.. 


Kül yutmaz muazzam zekâ..) 


Bir başka toplumsal cinsiyet faciası: Erkeklerin kabir ziyareti mendupmuş 
(teşvik edilen birşeymiş), kadınlardan söz edilirken ise fitne (tehlike) olmaması 


kaydı getiriliyormuş, bu da toplumsal cinsiyetçilikmiş.. 


(Benim amazon bacım tehlike olsa bile gider abi, kim tutar bacımı abi! Hatta “İyi, 
Kötü ve Çirkin”in son sahnelerindeki mezarlıkta bile hortlak gibi gezer abi.. 


Maksat toplumsal cinsiyetçilik olmasın. ) 
Bir başka toplumsal cinsiyetçi facia “itikaf” bahsinde ortaya çıkıyormuş.. 


Bilindiği gibi, Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem, Ramazan ayının 


son 10 gününü mescidde geçirir, evine hiç gelmezdi, camiye kapanırdı.. 
Bu, sünnettir. 


Peki, Rasulullah s.a.s.*in hanımları da aynı şekilde camiye gelip itikaf yaparlar, 


camiye kapanırlar mıydı?.. 
Hayır, evlerinde otururlardı.. 


Bizim Ömer Nasuhi Hoca tutup demiş ki, kadınlar itikafı Rasulullah'ın eşleri 


annelerimiz gibi evlerinde yaparlar, sevaplı olan budur. 


Bizim laik devletin manen donsuz ilahiyatının doç.u bayan buna bozulmuş, 


bunu toplumsal cinsiyetçi ayrım olarak görüyor. 


(“Kadının neyi eksik abi, o da gitsin camide yatıp kalksın, itikafa giren erkeklerin 


ilminden irfanından faydalansın, onlardan feyz alsın, ya da erkekler onlardan feyz 
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alsın, birbirlerinden yatıp kalkma adabını öğrensinler, birbirlerini güler yüz tatlı 


dille teheccüde kaldırsınlar abi” hesabı.) 


Bu toplumsal cinsiyet zulmü hacda da kadınları arayıp bulmuş, ne yapışkan 


meretmiş.. 


İlmihale göre, kadının, yanında mahremi bir erkek bulunmadan hacca 
gitmesi farz değilmiş, üzerinden yükümlülük kalkıyormuş.. Superwoman doç.'a 


göre bu da toplumsal cinsiyetçi zulüm.. 


(Yani hac kadına yine de farz olmalıymış.. Kadınlara “Öyle mahremim yok diye 


» 


hacdan kaytarmak yok, hadi yallah hacca!” denilmeliymiş.) 


Bir başka toplumsal cinsiyet faciası akika kurbanında kendini gösteriyormuş.. 


Bilindiği gibi, doğan erkek çocukları için iki, kız çocukları için bir 
kurban kesilmesi (farz/zorunlu değilse de) sünnettir, sevaptır.. İşte bu da 


toplumsal cinsiyetçi ayrımmış. 


(“Yok abi, Peygamber peygamberliğini bilememiş, böyle sünnet mi icat edilir, 
ya hepsine tek, ya hepsine çift olsun” hesabı.. Senin elini tutan mı var angut, 


istiyorsan kızın için 500 tane kes!) 


Superwoman doç. bilimsellik harikası “metin analizi”nde “kırk küsur toplumsal 
cinsiyetçi facia” bulmuş ya, birisi, Ömer Nasuhi Hoca'nın kadınlara yaptığı şu 


tavsiyeler: 


“Kocasının meşru |Şeriat'e aykırı olmayan| emirlerini tutmak, onun 
namusunu, haysiyetini koruyup haline kanaat etmek, israftan kaçınmak ve 


ev hanımı olacak bir vaziyette bulunmak.” 
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(Yok abi, kendisi kocasına hem meşru hem gayrimeşru emir vermeli, kocasının 
namusunu ve haysiyetini payimal etmeli, mal varlığını yalayıp yutmalı, ev 
hanımı değil toplum hanımı olmalı, illa “ev”le ilgili birşey olacaksa da ev 


reisi olmalı.) 


Bir başka toplumsal cinsiyet arızası evlilikte ortaya çıkıyormuş... 


Ömer Nasuhi Hoca “Müslüman ehl-i kitap olan bir Yahudi veya Hristiyan kadını 
nikahlayabilse de Müslüman bir kadının hiçbir gayrimüslimle evlenemeyeceği, 
bunun dinen kesin bir şekilde haram kılındığı, böyle bir durumun İslam şerefine, 
İslam menfaatine ve Müslüman kadının kişisel kurtuluşuna ve mutluluğuna aykırı 


olduğu”nu yazmış. 


(“Müslüman” kadın kiminle evleneceğini “din”den mi öğrenecek Ömer Nasuhi 
Hoca, o, kendi müslümanlığını kendisi icat eder, kendi kafasından ürettiği İslam 
dini ile isterse gider yahudi Netanyahu ile, isterse de hristiyan Biden yahut 


Kral Charles ile evlenir.. 


Hele bak şu Ömer Nasuhi Hoca”daki toplumsal cinsiyetçi “donmuşluğa” lo!.. 
KADEM/'ler, İsmail Kılıçarslan'lar dinamik süreç coşkusuyla 
“dellenmesinler”, Afrika'nın vahşi yamyamları gibi mızraklarıyla ve de 
İsmail'in paslı kılıçlarıyla “Ömer Nasuhi mutlaklaştırıcıları”nın bağrına, 


böğrüne, kalbine dürtmesinler de ne yapsınlar lo!) 


Evet, superwoman doç.un müşteki olduğu, dertlenip saçını başını yolmasına neden 


olan topumsal cinsiyetçi “din kültürü” bu tür şeyler.. 


Allah'tan ki Ömer Nasuhi Hoca ilmihale şöyle şeyler yazmamış: 
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“Kadın ve erkek tuvaletleri ayrı olmalıdır.. Def-i hacet yaparken kadın ve 
erkek birbirini görmemelidir.. Kadın ve erkek aynı şehir hamamında birlikte 


banyo yapmamalı, oralarını buralarını birbirlerine göstermemelidirler.” 


Ömer Nasuhi Hoca böyle şeyler yazsaydı KADEM'ci kadük kafalar ile 
superwoman doç.un “dellenme ve tellenme katsayısı”nda çılgın bir artış 


yaşanabilirdi. 


Allah korumuş, yazmamış. 


Bu superwoman doç., yazdıklarıyla bütün kadınların değilse de kendisinin bir 


kadın olarak aklı kısa ve dinen eksik olduğunu ispatlamış. 
Ancak akıl eksikliği ve dinen eksik gediklik kadınların tekelinde değil.. 


İsmail Kılıçarslan örneğinde olduğu gibi “toplumsal cinsiyetsiz” erkeklerin 


onlardan geri kalır yanı yok. 
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HOMOSEKSÜELLİĞİN (EŞCİNSELLİĞİN) TEORİK ZEMİNİ 
TOPLUMSAL CİNSİYET CİNNETİ VE SAPIKLIĞI 


Önceki yazılarda, ilahiyat doçenti bir (saçının uzunluğu kısalığı önemsiz) aklı 
kısa ve kıt bir kadının KADEM'”in dergisinde yayınlanan (Ömer Nasuhi 
Bilmen Hoca'nın Büyük İslam İlmihali üzerinden) Şeriat”e, İslam fıkhına 
(hukukuna, hükümlerine) çemkirdiği bir makalemsisi (zırvalar koleksiyonu) 


üzerinde durmuştuk. 
Makalemsinin giriş bölümünde şunu diyor: 


“Bu çalışmada Büyük İslam İlmihali'nin toplumsal cinsiyet yaklaşımını 
yansıtan ... ifadeler metin analizi yöntemiyle ortaya konularak 


değerlendirilecektir.” 
Metin analizi yöntemiymiş.. 


Laf havalı ve artistik de, bunun metin analizinden anladığı, ilmihaldeki ifadeleri 
aktarmak ve sonra da onlara dair vehimlerini, mantık dışı çıkarımlarını 


sıralamaktan ibaret. 
Bir önceki yazıda örnekler vermiştik. 


Toplumsal cinsiyet kavramı ekseninde yazdıkları ise, ispata muhtaç faraziye ve 


varsayımlardan, delilsiz, içi boş iddalardan ibaret.. 


Superwoman doç., normalde giriş bölümünde değinilmesi gereken toplumsal 
cinsiyet kavramı için ayrı bir başlık açmış: “Toplumsal Cinsiyet Üzerine 


Tartışmalar”. 
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Gel gör ki, ortada tartışma diye birşey yok.. 


Toplumsal cinsiyetçilik ideolojisinin reklamı, propagandası, havariliği, “kesin 


inançlı” müminliği var. 


Ey superwoman, madem “tartışma” diye bir başlık attın, bari toplumsal cinsiyet 


yaygaracılarına itiraz edenlerin görüşlerinden bir gıdımcık olsun aktarsaydın ya!.. 
Bir cümlecik.. 


Hayır, yok! 


Superwoman doç.un söz konusu başlık altında yazdığı ilk cümle şu: 


“Cinsiyet terimi kadın ya da erkek olmanın biyolojik yönünü ifade 
ederken, toplumsal cinsiyet bu bedenlere giydirilen toplumsal 


anlamlardır.” 


İmdi, ey superwoman, o biyolojik yön ister istemez kendi toplumsallığını üretir, 
üretiyor.. Kadın hamile kalıyor, anne oluyor, çocuğunu emzirecek sütü oluşuyor.. 


Bütün bunların kendine göre bir toplumsallığı var. 


Topumsal cinsiyet, bu bedenlere giydirilen toplumsal anlamlarmış, superwoman 


böyle diyor. 


Ağzındaki bakla şu: Bugünün toplumundaki (geleneksel diye adlandırdığımız 
erkek ve kadın rolleri) yaratılıştan gelmez, bunlar sonradan toplum tarafından 
(biraraya gelip ilişki kurduklarında toplum diye adlandırılan 

bireyler topluluğu tarafından) üretilmiş topumsal anlamlardır; bu anlamlar o 
cinsiyetlere toplum (yani "birleşik bireyler") tarafından giydirilmiştir, 


dolayısıyla bunları kabul etmek zorunda değiliz. 
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Böylece şu noktaya geliyoruz: 


Aslında erkeklik ve kadınlık diye birşey yok.. Bunlar "toplum" tarafından icat 
edilmiş.. Erkek dediklerimizin vücudunda bir fazlalık var, kadınlarda da onun 


yerine "rahim" (dölyatağı) denilen bir uzuv mevcut.. Olay bundan ibaret.. 


Bu uzuvlara bakarak "toplum"da erkek ve kadın rollerinden (ve dolayısıyla erkek 


ve kadından) söz etmemek gerekir. 


Yani toplumda cinsiyet (erkeklik ve kadınlık) diye birşey olmamalı.. 


Var diyorsanız, bu, toplum tarafından inşa edilip üretilmiş, gerçekte var 
olmayan cinsiyet simülasyonlarını "toplumsal (toplum tarafından üretilmiş) 


cinsiyet" olarak insanlara dayatmak istiyorsunuz demektir. 


O halde, bu "toplumsal cinsiyet"i bir tarafa bırakıp Soner'lere ve 
Songül'lere baktığımızda göreceğimiz şey, bunların gerçekte (toplumsal birer 


varlık olarak) ne erkek ne de kadın olduklarıdır.. 


Soner'i erkek olarak görmemiz de, Songül'ü kadın olarak algılamamız da, toplum 


tarafından gözümüze takılmış gözlüklerden kaynaklanmaktadır. 


Bu toplumsal gözlükleri çıkarıp attığımızda özgürleşir, kimin kadın kimin erkek 


olduğuna "bireysel" olarak kendimiz karar veririz. 


Böylece, "toplumsal cinsiyet"in bağlarından kurtulunduğunda, "cinsiyetsiz" 
Soner'i erkek veya kadın olarak görmek insanların "hayal gücüne" emanet edilmiş 


olur. 
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Soner, "toplumsal''dan bağımsız olarak kendisini ne hissediyorsa odur, erkek 


hissediyorsa erkek, kadın hissediyorsa kadındır. 
Songül için de aynısı geçerlidir. 


Ayşe, "toplumsal cinsiyet"çiliğin kayıtlarından kurtulup özgürleştiğinde Songül'ü 
isterse kadın olarak görür, isterse erkek.. Onu kadın olarak görmesi "toplumsal 
cinsiyet"ten kaynaklanan bir şartlanmışlıktır, kendi "bireyselliğini" 
yaşayamaması, özgürleşememesi, kendisindeki "yaratıcı" 


potansiyeli keşfedememesidir. 


Soner ve Songül'ün (toplumsal alanda cinsiyetin doğal temeli ve kanıtı olarak 
dile getirilmesi "özgürleştirici yasakçılık" ve "hürriyetçi sansür" 


tarafından artık yasaklanan ve lanetlenen) uzuvlarına gelince.. 
Onların (hormon takviyesinin eşlik ettiği) bir ameliyatlık canı vardır. 


Bu da yapıldığında, artık İstanbul Sözleşmesi'nin mucidi Tayyip efendi Bülent 
Ersoy'u âlâ-yı vâlâ ile sofrasında baş köşeye oturtabilir, kızına KADEM'i 
kurdurabilir, diğer taraftan da oğlunu rektör yaptığı Hayrettin Karaman'a "en 
dindar başkan" diye reklamını yaptırabilir, yine oğlunu YÖK başkanlığı koltuğuna 
oturttuğu Emin Saraç Hoca'ya rahatça sırtını dayayabilir. 


Ben de soruşturmalardan soruşturma, sürgünlerden sürgün beğeneyim. 


Evet, sen "toplumsal cinsiyet"e kafa tutup cinsiyete kendi kafandan farklı bir 


anlam yüklediğinde, benimsediğin anlam, “kişisel cinsiyet” olacaktır.. 


“Toplumsal” olmayacaktır, toplum tarafından benimsenen anlamla ilişkisi 


bulunmayacaktır. 
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Şayet toplum, senin yüklediğin anlamı kabul ederse, bu defa senin keşfettiğin 


anlam “toplumsal” hale gelecektir. 


Böylece başa dönmüş olacağız, önceki anlam da toplumsal anlamdı, senin icat 


ettiğin bu anlam da (Ki örneğimizde "toplumsal cinsiyetsizlik" demek oluyor). 
Toplumsallık bakımından aralarında bir fark yok.. 


Fark, senin, senden önce oluşmuş olan toplumsal anlamı kabul etmeyip “Bana ne, 
bana ne, illa da bu bedenlere benim diktiğim toplumsal anlamlar giydirilecek, bana 
ne! Ben Soner'i kadın, Sonğul'ü de erkek olarak görüyorum” diye yerlere yatıp 


şımartılmış çocuklar gibi bağırıp çağırmandan ibaret. 


Senin dediğin olduğunda “toplumsal”lık durumu ortadan kalkmış olmuyor ki.. 


Sadece "sapık bir toplumsallık" oluyor. 


Görüldüğü gibi, “toplumsal cinsiyet” kavramında “toplumsal”a yüklenen anlam 
ile modernist İslam güncellemeciliği tahrifat ve tahribat hareketinin kullandığı 


“tarihsellik” kavramı arasında paralellik, hatta özdeşlik var. 


Şeriat hükümlerinin tarihsel olduğunu söyleyenler, o hükümlerin belirli bir tarih 
ve coğrafya (zaman ve mekân) için geçerli kabul edilmesi gerektiğini, farklı 
zaman ve mekânlarda hükümlerin değişebileceğini (hatta mutlaka değişmesi 


gerektiğini) iddia ediyorlar. 


Mesela Allahu Teala'nın Kur'an'daki “hırsızın elinin kesilmesi” emrini alalım.. 


Bunlara göre, bu şart değildir, farklı bir ceza da verilebilir.. Verilmelidir. 
Neden? 


Çünkü “el kesme” tarihsel? 
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Peki tarihsel olduğunun, sadece Kur'an'ın nazil olduğu döneme ve coğrafyaya 


hitap ettiğinin, başka zaman ve mekânlar için geçerli olmadığının “delil”i ne? 


Delil yok.. 


Var da, şöyle: Goldziher gibi Batılı oryantalistler böyle olması gerektiğini 
buyurmuşlar.. Allahu Teala ve Rasulü sallallahu aleyhi ve sellem, Goldziher gibi 


Batılılardan daha mı iyi bilecek?! 


“Toplumsal cinsiyet” kavramında “tarihsel”in yerini “toplumsal” alıyor.. 


Fakat işlev aynı.. 


Toplumda erkeğin erkek, kadının da kadın gibi davranmasından, erkeğin 
erkekliğinin, kadının da kadınlığının bilincinde olmasından rahatsızlık duyanlar, 
bunların toplumsal (toplumun ürettiği) birer davranış kalıbı olduğunu, yani 
bireylerin erkeklik ve kadınlığının "görece"lik taşıdığını, (postmodernizm"in 
ruhuna uygun olarak) herkesin kendi erkeklik ve kadınlığına kendisinin karar 
vermesi gerektiğini, bizim de karşımızdaki bireyi kadın veya erkek olarak 


görmekte özgür olduğumuzu kabul etmemizi istiyorlar. 


Böyle olunca, erkek ve kadın olmak da anlamını yitiriyor.. Ortaya kafa karıştırıcı 
bir durum çıkıyor: Hayata Soner olarak başlayıp Songül olarak devam eden ile 


Songül olarak başlayıp Soner'leşenin toplumdaki "rol dağılımı" nasıl olacaktır? 


Burada imdadımıza "toplumsal cinsiyetsizlik" yetişiyor.. 


Kadınlığı ve erkekliği halının altına süpürüyor, "Toplumda kadın ve erkek yoktur" 


diyorsunuz, ortada sorun kalmıyor. 
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Sığınılacak sloganlar da hazır.. Sağolsun Fransız Devrimi irticası her kapıyı açan 
maymuncukları "gerici beyin"ler için hazır hap olarak "tarihsel"'e emanet 


etmiş: Özgürlük, eşitlik, kardeşlik. 


Toplumda erkek ve kadın diye cinsiyetler bulunmadığına, bir erkeğin (kendisini 
erkek olarak görenin) şunu "hemcins"i, bunu da "karşı cins" olarak görmesi yanlış 
olacağına göre, toplumda erkek ve kadın için farklı düzenlemeler yapmak ve 


kurallar getirmek, eşitsizlik ve adaletsizlik olacaktır. 


Görüldüğü gibi, toplumsallık (toplum tarafından kabullenilmişlik) anayasalar, 
siyasal rejimler ve hukuk kuralları söz konusu olduğunda meşruiyetin temeli 
kabul edilirken, kadın-erkek ilişkileri söz konusu olduğunda, o “toplumsallık” 
(toplumun ortak aklının ürünü oluş), birdenbire anlamsızlaşıyor, bütün değerini 
yitiriyor. 

“Toplumsal üstü” (toplumun ve toplumu oluşturan bireylerin 


kendi akıllarıyla tespit edemeyecekleri) bir “adalet” anlayışı ortaya çıkıyor. 


Yani toplum, “Bize göre adalet, erkeğe ve kadına bazı konularda farklı yetki ve 
sorumluluklar yüklenmesini gerektiriyor” dediğinde, toplumun bu “adalet” 


anlayışı kabule şayan görülmüyor. 


Böylece, “toplumsal cinsiyet” hurafesinin mucitlerinin “adalet” anlayışına 


“tanrısal” (özünde dini mahiyette) bir anlam yüklenmiş oluyor. 


Çünkü, belirli bir durumda bütün insanların (toplumun) yanılmış olduğunu 
bilme ve söyleme hakkı sadece (0 insanları yaratan ve bireysel özellikler 


bahşetmek suretiyle diğer canlılardan ayıran) Tanrı'ya ait olabilir. 
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Sadece Tanrı, “Sizin bireysel ya da toplumsal kabulleriniz değil, benim ne dediğim 
önemlidir; ben ne yarattığımı biliyorum, sizi yaratırken sizden akıl almadım” 


diyebilir. 


İşte toplumsal cinsiyet hurafesinin mucitleri topluma bunu diyorlar: 


“Sizin cinsiyet konusundaki toplumsal kabulünüzü, şuna erkek buna kadın 
demenizi biz reddediyoruz, bizim sözlerimizi tanrısal vahiy gibi kabul edecek, 
bizim tanımlarımıza ve uydurma adalet anlayışımıza boyun eğip iman 


edeceksiniz.” 
Bu, şirkin, küfrün ve sapıklığın daniskasıdır. 
Söz konusu ilahiyat doçenti aklı kısa aptal soytarının kafası da aynı durumda.. 


Müşrik kafası.. Saf ve som şirk zihniyeti.. 


Konu cinsiyet olmaktan çıktığında “toplumsallık”, demokratik reimin, laik 


devlet felsefesinin ve laik hukuk anlayışının temeli haline geliyor. 


Öyle ki, toplum (millet) adına Allahu Teala'ya savaş açılabiliyor. 


b ALİ 


Fakat bu “topumsallık”, bir tek, toplumu “toplumsal cinsiyetsizliğe” çağıran 
“toplumsal cinsiyet” yaygarasına söz geçiremiyor, onun karşısında ellerini havaya 


kaldırıp teslim oluyor. 


Kısacası, “toplumsal cinsiyetsizlik” söylemi, modern toplumun “soyut tanrısı” ya 


da “put”u haline gelmiş durumda.. 


Ancak, o söylemi icat eden sapıklar soyut değil.. Yiyip içip tuvalete giden kanlı 


canlı, etli butlu canavarlar (can-âverler, can sahipleri).. (Dil-âver, cenk/ceng-âver.) 
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Dolayısıyla, o soyut putlara (ideolojik söylemlere) tapanlar aslında o söylemleri 
icat eden şeytanlaşmış sapık “uygar ve çağdaş” canavarlara tapmış, kulluk 


etmiş oluyorlar. 


Bu canavarlar, o bildiğimiz canavarlardan daha aşağılık.. Bel hum adall. 


Bütün toplum bir yana, bu söylem ve bu söylemin sahibi aşağılık sapık canavarlar 


bir yana.. 


Toplum, bu söylemsel puta ve onun yontucusu pisliklere zihniyet düzeyinde secde 


etmek zorunda.. 


Düşünün, felsefeci bile değil, ilahiyatçı bir bayan bu putperestliğin tebliğcisi 


olarak makalemsi yazıyor. 


Salak bir de başında başörtüsü taşıyor, kim bilir o başörtüsüyle kendisini nasıl 
dindar zannediyordur bu dangalak.. Halbuki, meddahlığını ve borazanlığını yaptığı 
zihniyete göre kendisinin de (toplumsal cinsiyetçi olmamak için) erkekler 


gibi takke giymesi gerekiyor. 
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EŞCİNSELLİK/HOMOSEKSÜELLİK SAPIKLIĞININ KAYGAN 
TRAMPLENİ: TOPLUMSAL CİNSİYET LAGALUGASI 


Bir önceki yazıda kaldığımız yerden devam edelim. 


“Toplumsal cinsiyet” yaygarası koparan, “Cinsiyet (erkeklik kadınlık) yoktur, 
bunlar toplumsal (toplum tarafından üretilen) birer inşadır/kurgudur” diyerek 
erkekteki erkekliğin, kadındaki kadınlığın ontolojik gerçekliğini reddedenlerin 


heybesinde “toplumsal cinsiyetsizlik” illüzyonu var. 


Bu bir illüzyon, çünkü insanın (psikolojisini geçtik) biyolojisi ve 


fizyolojisinin karşısında körlük numarası yapıyor. 


Bize, “Aslında erkek ve kadın yok, siz halüsinasyon görüyorsunuz” diyor, buna 


inanmamızı istiyorlar. 
Var işte!.. 


Eğer bunun bir gerçekliği bulunmasaydı, cinsiyet sadece zihinsel bir inşa olsaydı, 
insanların cinsiyet değiştirmek için ameliyat masasına yatması, “beden”lerinin 
kesilip biçilmesine, kan revan içinde kalmasına razı olması gerekmezdi.. Cinsiyet 


değişikliği salt telkinle hallolan zihinsel bir işlem olurdu. 


Realitede olmayan, salt zihinde bulunan birşeyin (bir kamyon dolusu para verilerek 
kotarılan) ameliyatı nasıl yapılabilir?! (Bülent Ersoy'un bile parası yetmemiş, 


İngiltere'de hastanede rehin kalmış da Türker İnanoğlu imdadına yetişmiş.) 


Olmayan birşey nasıl değiştirilebilir?! 
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Bu “toplumsal cinsiyetsizlik” masalı, toplumda erkeğin erkek, kadının kadın olarak 
kendisini “karşı cins”ten farklı göstermesinin, farklılığının 


“tanınma”sını istemesinin yasaklanması anlamına geliyor. 


Bir başka deyişle, dillere pelesenk olmuş bulunan farklılıkların zenginlik olduğu 


teranesi, cinsiyet söz konusu olunca buharlaşıp yok oluyor. 
Totalitarizm ve tek-tipçilik dayatması devreye giriyor. 


“Niye insanlar erkek ve kadın olarak doğuyorlar, böyle olmamalıydı, doğduktan 
sonra belli bir yaşa gelince herkes cinsiyetini seçmeli, insanda işte o zaman 
(sakalın sonradan çıkması gibi) seçtiği cinsiyete göre uzuvlar oluşmalıydı, hatta 
insanlar cinsiyetlerini istedikleri zaman gömlek değiştirir gibi 
değiştirebilmeliydiler.. Fakat böyle olmamış, o halde biz bu cinsiyet işini kökünden 
reddedip kurtulalım, cinsiyet diye birşeyi kabul etmeyelim, yok farzedelim” diye 


düşündükleri anlaşılıyor. 


Fakat, var olan birşey senin yok saymanla, yokmuş gibi davranmanla yok olmaz. 


Eğer senin (toplumsal tezahürü de bulunan, toplumsal ilişkilere de yansıyan) 
erkekliğin ya da kadınlığın, senin kendi varlığından bağımsız bir “toplumsal inşa” 


ise, insanlığını da toplumsal inşa kabul etmek mümkün hale gelir. 


Belki de sen şekil değiştirmiş bir eşşeksindir, seninle eşşek arasında hiçbir fark 


bulunmuyordur; fark, toplumsal bir inşadan/kurgudan ibarettir.. 
Belki de eşşek de değil, kocaman bir tarla faresisin.. 


Evet, “toplumsal erkeklik” ve “toplumsal kadınlık” (toplumsal cinsiyet), insandaki 
“bireysel erkeklik” ve “bireysel kadınlığın” bir uzantısı, bir sonucu, bir 


yansıması değil de salt “toplum tarafından programlanma”dan kaynaklanan bir 
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“algısal dayatma” ya da illüzyon ise, toplumsal ilişkilerde insan “birey” olarak 
kendisi üzerindeki hakimiyetini tümden kaybediyor, hatta kendi zihni üzerinde 
bile kontrol kuramıyor, ortada “insan iradesi”nin, özgür iradenin zerresi bile 


kalmıyor demektir. 
Bu, özünde “toplumsal determinizme/belirlenime” dayanan bir tür kaderciliktir. 


Hem de insanın psikolojisini, fizyolojisini, biyolojisini, duygularına tesir eden 
vücut kimyasını denklemden düşüren, tek parametre olarak “toplumsal telkin”i 


alan aptalca bir kadercilik. 


Bunların “toplumsal cinsiyet” diyerek ontolojik mahiyetteki cinsiyetin yerine 
oturtmaya çalıştıkları “cinsiyetsizlik” illüzyonu (inşası/kurgusu), doğal 
olarak, meleklerdeki cinsiyetsizlik (meleklerde kadının erkeğin bulunmayışı) 


türünden bir cinsiyetsizlik değil. 


Bu cinsiyetsizlik davası, homoseksüellik/eşcinsellik sapıklığına zemin 


hazırlamak ve alan açmak için icat edilen bir sözde cinsiyetsizlik.. 
Özde sapıklık.. 


Kısacası, (cinsiyeti gözboyamacılıkla gerçeklik olmaktan çıkarıp inşa/kurgu 
parantezine ya da hapishanesine tıkan bir “illüzyonist inşa/kurgu” durumundaki) 
“toplumsal cinsiyet” yaygarası, “toplumsal cinsiyetsizlik” kolonları üzerinde 


eşcinsellik sapıklığı bahçesine uzanan bir köprü durumunda. 


Homoseksüellik şatosunun altındaki temelin harcını “toplumsal cinsiyetsizlik” zifti 


ve lağım akıntısı oluşturuyor. 
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Eğer “toplumsal cinsiyet” olgusu, bu kavram etrafında cinsiyetsizlik çağrısı 
yapanların iddia ettiği şekilde salt “toplumsal” bir nitelik taşısaydı, farklı dönem 
ve coğrafyalarda farklı toplumlarda kadın-erkek ilişkilerinin (sözü edilen 
türden) cinsiyetsizliği de içeren değişik tezahürlerine rastlanması, “toplumsal 
cinsiyet”in toplumdan topluma, coğrafyadan coğrafyaya, kıtadan kıtaya farklılık 


göstermesi gerekirdi. 


Oysa, bilinen bütün tarihte, bütün coğrafyalarda ve dönemlerde, erkekler ile 


kadınların toplumdaki konumları üç aşağı beş yukarı aynı olmuştur.. 


Evet, “toplumsal erkeklik” ve “toplumsal kadınlık” olarak kendisini gösteren 


“toplumsal cinsiyet” evrensel bir olgudur, evrensel bir gerçekliktir, vakıadır. 


Bunun temelini de ontolojik gerçeklik oluşturmaktadır.. İlk insan Hz. Adem a.s. 


erkektir, ondan yaratılan eşi Havva anamız ise kadındır.. 


Bu iki kişilik toplum, bir “toplumsal inşa” olarak kendi kafalarından erkeklik ve 


kadınlık icat etmiş değiller. 


Gerçek şu ki erkek ile kadının biyolojjik, fizyolojik ve psikolojik farklılıkları 


böylesi bir toplumsal cinsiyetçi yapının ortaya çıkmasına neden oluyor. 


Coğrafya değişiyor, tarih değişiyor, toplum/millet değişiyor, fakat bu durum 
değişmiyor. 


Demek ki erkeğin ve kadının doğası bunu gerektiriyor.. Tabii bir süreç olarak 


buna yol açıyor. 


Ve bu “toplumsallık”, “bireysel” temel üzerinde yükseliyor.. Yani, erkeğin ve 
kadının “bireysel cinsiyet”inin bir ürünü ya da devamı olarak ortaya çıkan bir 


“toplumsal”lık var. 
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“Toplumsal cinsiyet” kavramı etrafında yaygara koparıp kadın ve erkeğe yeni 
kimlik ya da kişilik (toplumsal cinsiyetsizlik) dayatmaya çalışanlar, hem 
(demokratik zihniyetin ve millet egemenliği ideolojisinin bayraklaştırdığı) 
“toplumsal uzlaşma/konsensüs” nosyonuna savaş açıyarlar, hem de kadın ve 
erkeğin “özel”ine, “bireysel” yanına toplumsal düzeyde hayat hakkı tanımak 


istemiyorlar. 


Bu, adaletsizliğin ve despotizmin, tek tip dayatmacılığının, farklılıkları 
zenginlik olarak görmek yerine düşman bellemenin, 


bağnaz totalitarist dayatmacılığın ta kendisi. 


Adalet, her hak sahibine hakkını vermektir.. 


Bazı haklar doğuştan elde edilir, bunlar salt “insan olmak”tan kaynaklanan 


haklardır, bazıları ise (elde edilebilirse şayet) sonradan kazanılır. 


Mesela doğan her bireyin yaşama, varlığını sürdürme hakkı vardır; bu, doğuştan 


gelen bir haktır.. Fakat seçmen olmak, sonradan kazanılan bir haktır. 


Yine, herkesin bir meslek edinme hakkı vardır.. Birtakım sanatlara ilgi duyabilir ve 


onlarla meşgul de olabilir. 
Fakat insanların yetenekleri farklıdır. 


Adalet ve eşitlik adına herkesten aynı mesleki ve sanatsal performansı beklersek, 


onlara zulmetmiş oluruz. 
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Bu noktada insanlar arasında (biyolojik ve fizyolojik farklılık bulunmasa, tıpatıp 


birbirlerine benzeseler bile), yetenek farklılığı ortaya çıkar.. 


Herkes herşeye yatkın değildir.. Ve böyle olması toplumun hayrınadır.. Bazısı şu 
işe, bazısı bu işe yatkın olacak ki, insanların farklı ihtiyaçlarına cevap verecek 


şekilde bir "toplumsal işbölümü ve uzmanlaşma" ortaya çıksın. 


Bu farklılığı tanımayıp bunun “toplumsal yetenek” (“Sende şu yetenek var” 
denilerek toplum tarafından üretilmiş, “sıfırdan yaratılmış” yetenek) olduğunu, 
aslında sanata, spora, mesleklere vs. yatkınlık ve yetenek bakımından bireyler 
arasında herhangi bir fark bulunmamakla birlikte böylesi bir yetenek 
farklılığının toplumsal olarak inşa edilmiş olduğunu öne sürersek, elmalarla 


armutları toplamış oluruz. 
Elma ile armut arasındaki tad, koku, lezzet vs. farkı toplumsal inşa değildir. 


Bu yetenek farkını tanımamak, at'ın ot, itin et yemesini “hayvani toplumsallığın 


ürünü/inşası” kabul etmek gibi bir budalalıktır. 


Bu budalalığı, adalet ve eşitlik adına her ikisinin de önüne et veya her ikisinin de 


önüne ot koyma sersemliği izler.. Adalet ve eşitlik adına.. 
At, attır ve ot yer.. İt, ittir ve et yer.. Adalet, ata ot, ite et vermektir. 


Benzer şekilde erkek erkektir, kadın da kadın.. Adalet, toplumda erkeğe erkek 


muamelesi, kadına kadın muamelesi yapılmasıdır. 


“Hayır, şunun erkek, bunun kadın olması toplum tarafından inşa edilip 
dayatılmış simülasyonlardır” derseniz, geri zekâlılık ile sapıklığı mezcetme 


başarısı göstermiş olursunuz. 
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Atın atlığının, itin itliğinin toplumsal olarak inşa edilmiş olduğunu söylemek, buna 
bağlı olarak ameliyatlar yaparak onları birbirine benzetmeye çalışmak, “doğal” 


olana (“toplumsal” etiketi yapıştırarak) savaş açmaktır. 
En büyük adaletsizlik budur. 


Toplumsal inşa, atın atlığı, itin itliği değildir, onları tek tipleştirme, farksız gibi 


gösterme çabasıdır. 


İşte, kadın ve erkek hem biyolojik, hem fizyolojik, hem de psikolojik bakımdan 
farklılık gösterirken bunlara (bireyselliklerini yok sayarak) aynı toplumsal rolleri 


dayatmak, böylesi bir zulümdür. 
Kadına erkek, erkeğe de kadın muamelesi yapmaktır. 


Tabiri caizse at'a it, ite at muamelesi yaparak onları canından bezdirmektir. 
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TOPLUMSAL CİNSİYETSİZ CAHİL AKADEMİKİMSİLERE “BİLİM 
YÖNTEMİ” DERSİ 


Şunu hep söylüyorum: 


Bilgi felsefesini (epistemolojiyi) ve (neyin “bilimsel bilgi” olduğu sorusuna cevap 
arayan) bilim felsefesini bilmeyenden bilim adamı olmaz. (Toplumsal 


cinsiyetsizler “adam” lafına bozulmasınlar, kadını adamdan saymazlık etmiyoruz.) 


Bilim adamı olmaz, ezberci olur.. Okumuş cahil olur. 


Modern bilim, bilgiyi parçalamaktadır.. 


Zaten, “bilimsel bilgi”den söz ettiğimizde, böylesi bir parçalanmışlığı başlatmış 


oluyoruz. 


“Bilimsel bilgi”den söz edenlerin genelde “Bilimsel bilgi, bilimsel yöntemler ile 


elde edilen bilgidir” şeklinde totolojik bir cümle kurarak lafa girdikleri görülür. 
Ardından da, “Bilimsel yöntem akıl, deney ve gözleme dayalıdır” derler. 


Oysa, “bilimsel” etiketine layık görmediğimiz başka pekçok bilgi birikimi de akıl, 


deney ve gözlem sayesinde oluşmaktadır. 


Örnekle açıklayalım: 


Bir ekonomi profesörünün iktisadi konulardaki lafları “bilimsel analiz” kabul 


edilirken, sıradan vatandaşın değerlendirmeleri “bilimsel” kabul edilmez. 
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Oysa, ikisi de akla ve gözleme dayalı olarak kanaat oluşturmaktadır.. Sonuçta 


sıradan vatandaşın da bir aklı var ve gözlem yapıyor. 


Ayrıca, ekonomi profesörü “çuvallıyor”, hatalı değerlendirmeler yapıyor, hatta 
bazen (siyasal iktidarın talepleri doğrultusunda “kendini doğrulayan kehanet” 
üretmek ve piyasaları manipüle etmek için) yalan yanlış şeyler söylüyor, vatandaş 


ise son derece doğru laflar ediyor olabilir. 


Burada ekonomi profesörünün laflarının bilimsel kabul edilmesinin birinci nedeni, 
onun iktisat biliminin terminolojisini/ıstılahatını (dilini, jargonunu) kullanıyor 


olmasıdır. 


İkinci neden ise, (kendi kendilerine bilimsellik madalyası takan) akademik 


camianın (ya da çetenin) bir üyesi olmasıdır. 


Hayat, bilimsel faaliyeti de kapsar, fakat bilim hayatı bütünüyle kuşatamaz, öyle 
ki, ekonomist ile sıradan vatandaşın iktisat bilgilerini “piyasa”da yarıştırmaları 
durumunda bilim adamı nal topluyorken sıradan vatandaş kazandığı parayı nereye 


harcayacağını şaşıracak kadar para içinde boğuluyor hale gelebilir. 


Hayat, gerçeklik; bir “bütün”dür. 
Bilim, onu anlamak için, zihinde “parçalar”.. Öğelerine ayrıştırır. 
Analiz (tahlil) dediğimiz şey budur.. 


Bilimsel disiplinlerin oluşması, bu analiz faaliyetinin sistematik ve örgün hale 


gelmesinin sonucudur. 


Hayat ve gerçeklik bir bütün olduğu gibi, ilkçağların bilimi de bütünseldi 


ve felsefe adını taşıyordu. 
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Felsefe tabirinin ilk kullanıldığı dönemde bu kavramla bugünkü bilim dallarının 


hepsi kastediliyordu.. 


Yani fen bilimleri de, sosyal bilimler de, metafizik de, hatta müzik gibi meşgaleler 


de buna dahildi. 
Zamanla önce fen bilimleri ve sosyal bilimler ayrımı zuhur etti. 


Daha sonra bunu, fen bilimlerinin ve sosyal bilimlerin kendi içlerinde 


parçalanmaları izledi.. 
Mesela fen bilimleri fizik, kimya ve biyoloji gibi dallara ayrıldı.. 


Aynı şey sosyal bilimlerde de yaşandı.. Siyaset bilimden, sosyolojiden, iktisattan 


vs. bahsedilir oldu. 


Aynı durum İslami ilimler için de söz konusudur. 
İslami bilgi aslında Kur'an ve Sünnetten ibarettir. 


Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem ashaba hiçbir zaman “Size 
bugün kelam/akaid/itikat, yarın fıkıh (muamelat, ibadet bahisleri), ertesi gün 


ise tasavvuf (kalb ve nefs halleri, ahlâk) hakkında ders vereceğim” dememiştir. 


Ashab, 23 yılda peyderpey nazil olmuş olan ayetleri büyük bir iştiyakla takip 


ediyor, yeni ayetleri heyecanla bekliyorlardı. 


Şimdi insanların sosyal medyada birbirlerini bağımlılık derecesinde bir tutkuyla 


takip etmeleri gibi ashab da inen her ayeti işitmeye, öğrenmeye çalışıyordu. 


Aynı şey, Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem'in kısa ve özlü, 
efradını cami ağyarını mani nitelikteki cevâmiü”l-kelim sözleri için de 


geçerliydi (Ki Rasululllah sallallahu aleyhi ve sellem nadiren uzun konuşmuştur. ) 
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Ashabın “sözlü sosyal medya”sı onun sözlerini (hadislerini), davranışlarını, hatta 
suskunluklarını (belli söz ve hareketler karşısında sessiz kalışını) bile kulaktan 


kulağa hızla aktarıyordu. 


(Hadis kitaplarında ashabdan bazılarının rivayetlerinin fazla olmasının nedeni, 
onların Hz. Peygamber s.a.s.'in sağlığında genç olup uzun yaşamaları, 
Peygamberimiz?'i görmemiş insanların onun sözlerini öğrenmek için bu eskinin 


gençlerinden başkasını bulamamış olmalarından kaynaklanmaktadır. ) 


Peygamber Efendimiz s.a.s.'in yaşadığı dönemde durum buydu.. Neredeyse 


herkes Kur'an ve Sünnet hakkında yeterli bilgiye sahipti. 


Fakat, Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem'in ve ashabının artık hayatta olmadığı 
bir sonraki yüzyılda, Kur'an ve Sünnet'i iyi bilenler, kendilerini bu işe 


adayanlardı. 


İşte onlar, kendilerini ilme adayan talebelerine geniş malumat verirken, sadece 
kendileri için zorunlu olan bilgiyle yetinmek, onun dışında dünyevi meşgalelerinin 
başında durmak isteyen kişiler için Kur'an ve Sünnet'teki bilgiyi tasnif etmeye, 
sınıflandırmaya, parçalamaya, tabiri caizse “hap” haline getirip sunmaya 


başladılar. 


Mesela, İmam-ı Azam'ın sonradan uzun şerhlerin konusu olan Fıkh-ı Ekber gibi 
üç beş sayfalık konsantre şaheser muhalled risaleleri (kitapçıkları) böyle ortaya 
çıkmıştır. 


Muhasibi gibi başka birileri de tasavvufi mahiyette er-Riâye gibi eserler kaleme 


aldılar. 


Böyle olması gerekiyordu.. Çünkü insanlar ashab gibi değildi, cehalet 
yaygınlaşmıştı.. 
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Cahiller yüzünden söz çoğalır, Hz. Ali'nin dediği gibi “İlim bir nokta idi, onu 


cahiller çoğalttı”. 


Cahiller, ahmaklar ve aptallar yüzünden yazdıkça yazarsın, ve böylece ortaya 


ciltlerce lüzumlu lüzumsuz kitap çıkar. 


Evet, İslami ilimlerdeki kelam, fıkıh ve tasavvuf şeklindeki tasnif bir ihtiyacın 


sonucuydu. 


Ancak, bilginin bu şekilde parçalanması, cahillerin cehaletini kısa yoldan 
gidermek için icat edilmiş patikalarken, başka tür bir cehalete de yol 


açabilmektedir. 


Mesela tasavvuf (ve irfan soytarılığı) adına bazı geri zekâlılar kelam ve 
fıkıh kapsamında öğretilen bilgileri önemsiz (hatta lüzumsuz) kabul edebilmekte, 


fakihlere “kışır alimleri” diyebilmektedirler. 
Tam tersi de olabilmekte, tasavvufu tümden reddedenlere rastlanabilmektedir. 


İşte burada, Kur'an ve Sünnet ekseninde “bütüncül” bir bakış açısına sahip 


olma, öze, asl*a, ana kaynağa dönme gereği ortaya çıkmaktadır. 
Doğal olarak, ilimde derinleşmiş olanlar bunun öneminin farkındaydılar. 
İmam Malik'e atfedilen şöyle bir söz var: 


“Fıkıhsız tasavvuf zındıklığa, tasavvufsuz fıkıh fasıklığa götürür. İkisi 


birlikte hakikate ulaştırır.” 


Dönemin “dil”i gözönüne alındığında bu sözün İmam Malik'e ait olamayacağı 
söylenebilir, çünkü o dönemde “zühd (zahidlik)” tabiri kullanılıyordu, tasavvuf ve 


dervişlik gibi kavramlar değil.. Zındıklık kavramı da sonradan yayıldı. 
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Ancak, verilen mesaj doğrudur. 


Feridüddin Attar, Tezkiretü'1-Evliya'da büyük mutasavvıflardan Ebu Bekir 


Verrak'ın şöyle bir sözünü naklediyor: 


“Zühd ve Fıkhı bırakıp Kelam ilmiyle yetinen zındık, Kelam ile Fıkhı 
bırakıp zühde sarılan bid'atçi, zühd ve Kelam'ı terk edip sırf Fıkıh”la 
uğraşan da fasık olur. Bu fenlerin, ilim dallarının hepsinden nasip alan 


kurtulur.” 


İslami ilimlerdeki bu parçalanmışlığa bağlı cahilleşmeyi günümüz 
ilahiyatlarındaki (Batı'dan ithal) “yeni icat”lar daha da büyütmüş, ilahiyatçıların 
önemli bir bölümünün kafalarını akademik çöplüğe ya da akademik atık 


merkezine çevirmiş durumda. 


Din psikolojisi, din sosyolojisi, din antropolojisi, eleştirel düşünce, çağdaş 
yaklaşımlar vs. gibi icatlar ders diye okutuluyor, kürsüler kuruluyor, ve 
böylece “toplumsal cinsiyetsiz” ilahiyat doçenti Esra Aslan Turan örneğinde 


görüldüğü gibi, akademik makale diye hilkat garibesi ucubeler üretiliyor. 


İslami ilimler ile seküler bilimlerin gayrimeşru (nikahsız) beraberliğinden başka 
birşey olmayan din sosyolojisi gibi icatlar havalı ve pek bir bilimsel görünseler de, 
elma ile armudu toplama kabilinden ne yaptığını bilmezliğe ve şaşkınlığa karşılık 


geliyor. 


Bir defa burada bir organ ve doku uyuşmazlığı var.. At da binektir, otomobil de 
binek.. Fakat bu ikisini bir arada değerlendirme ve inceleme konusu yapamaz, “at 


otomobil” ya da “otomobil at” üretemezsin. 
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Din sosyolojisinden söz ettiğinde önüne paradigma ya da kavramsal 


çerçeve meselesi çıkar. 


Meseleye dinin paradigması ile bakıp Batılılar'ın sosyolog adı verilen seküler 
peygamberlerinin teorileri hakkında dine göre hüküm mü vereceksin 

(Mesela İmam Gazzali Tehafüt'te buna benzer birşey yapmıştı), yoksa, 
seküler sosyolojinin paradigmasını esas alıp, dini, bir kadavra olarak Batılı 


sosyologların kanlı neşterlerine mi emanet edeceksin? 
Mevcut durumda yapılan şey, ikincisi.. 


Nitekim, Esra Aslan Turan adlı "dinimsi sosyoloğumsu", toplumsal 


cinsiyet meselesinde bunu yapmış durumda.. 


“Toplumsal cinsiyet”ten söz eden din sosyolojisi tanrılarının ve 
peygamberlerinin (akademik şarlatanların) laflarını mutlak doğrular olarak 
aktarıp, onların hatırına, değil sadece içtihadi fetvaları, ayet ve hadisleri bile 


sakatat gibi atık kutusuna atmış bulunuyor. 


Başa dönersek, bilginin parçalanması nasıl İslami ilimlerde “bilimsel cehalet”e, 
ilim etiketli cahilliğe neden oluyorsa, bugünün fen ve sosyal bilimlerindeki 
(uzmanlaşma zannedilen, gerçekte ise at gözlüğü takma anlamına gelen) aşırı 


parçalanma da “hayata ve gerçekliğe” bakışta çarpıklığa, şaşılığa ve hatta körlüğe 


neden olmaktadır. 


Örnekle anlatalım: İnsan, insan olarak bir bütündür.. Ona “fizik” açısından 


bakarsanız sadece ağırlık, hacim vs. haline gelir.. 


Kimya ile bakarsanız su'dur, asittir, toksinlerdir, şudur budur.. 
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Biyoloji ile bakarsanız hücrelerdir, alyuvarlardır, akyuvarlardır, hormonlardır, 


sinirlerdir, damarlardır, kandır, böbrektir, akciğerdir. 


Sadece fizikle, sadece kimya ile, sadece biyoloji ile insanı tanıyamazsınız.. 


Anlayamazsınız.. Hepsi ile birlikte bakmanız gerekir. 
Dahası, sadece fen bilimleri ile bakmakla da insanı tanıyamazsınız. 
Beşeri/sosyal bilimlerin de araştırma ve incelemede kullanılması gerekir. 


Ancak, insana söz konusu sosyal bilimler çerçevesinde sadece psikoloji, sadece 
sosyoloji, sadece iktisat, sadece siyaset bilim vs. açısından bakarsanız onu yine tam 


tanıyamazsınız. 


Anlama çabanızda sosyal bilimlerden hiçbirini devre dışı bırakamazsınız.. Böyle 
bir lüksünüz olamaz.. Bunu yaptığınız anda, yanlış ya da eksik sonuçlara varmanın 


yolunu açmış olursunuz. 


Evet, sosyal bilimler insanın faaliyetlerini parçalar, böler, kendi ilgi alanı 


çerçevesinde tek yönlü ve tek boyutlu ele alır. 
Mesela vatandaşlardan birinin bir gazeteye abone olması durumunu alalım. 


İktisatçı/ekonomist bu olaya ekonomik nitelikte bir arz ve talep meselesi, bir 


ticari alışveriş olarak bakar. 


Bir psikolog onda başka anlamlar bulacaktır.. Abone olunan gazetenin 
muhtevasına göre “entellik gösterişçiliği”nden tutun da “bağımlılığa” kadar 


birçok şeyden söz edebilecektir. 


Bir sosyolog, bunu sosyalleşminin bir tezahürü, abone olan kişinin belirli bir 


topluluğa aidiyetinin alameti olarak görebilecektir. 
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Bir siyaset bilimci ise, şayet abone olunan gazete siyasal bir akımın sözcülüğünü 


yapıyorsa, abonelik olayını siyasal bir tutum olarak değerlendirecektir. 


Bu örneği mesela bir tiyatro gösterisi için alınan bilete vs. de uyarlayabilirsiniz. 


Ancak insan, hayatını yaşarken bu şekilde hayatı ve 


evreni/dünyayı parçalı görmez. 


Yani eylemlerini “Şimdi biraz kültürel takılayım, biraz da sosyal olayım, az buçuk 
da siyasete bulaşalım, bir tutam da ekonomi olsun, sosyallik de lazım” diye 


düşünmez.. 


Böyle bir tavır geliştirmiş olsa hayatını “hayat gibi” yaşayamaz.. Bu, “hayatı 


anlama” da değildir, hayattan kopmadır. 


İşte, sosyal bilimlerdeki parçalanmışlığa bağlı olarak belirli bir akademik disipline 
gömülen akademikimsilerde böylesi bir akademik cehalet veya bağnazlık ortaya 


çıkabilmektedir. 


Akademisyen psikolojiye gömüldüğünde, herşeyi psikoloji disiplini çerçevesinde 
görüp yorumlamaya başladığında yaptığı şey bilimsel bir anlama çabası olmaktan 


çıkar, psikolojizm diye adlandırılması gereken bir ideolojiye dönüşür. 


Aynı şey ekonomist, sosyolog vs. için de geçerlidir, ekonomizmin, sosyolojizmin 


vs. tuzağına düşebilir. 


Bunu yaptıklarında, benimsedikleri teoriler onlar için (Popper'ın tabiriyle) 
“yanlışlanabilir” (yanlışlanmaya müsait, yeni araştırmalar çerçevesinde yanlış 


oldukları gösterilebilecek) kanaatler olmaktan çıkar, mutlak doğrular haline gelir. 
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Esra Aslan Turan adlı doçentin “sosyal cinsiyet” gevezeliği yapmış “sosyolog” 
unvanlı akademikimsi ve yazarımsıların ezberlerine olan yaklaşımının, “bilimsel” 


faaliyet olmaktan çıkıp “iman”a dönüşmesi olayında olduğu gibi.. 


Evren hakkındaki (hikmet, irfan ve bilgelik olarak adlandırabileceğimiz) gerçek 
bilgi, modern bilimler çerçevesindeki “parçalanmış bilgi” ile değil, “bütüncül 


bakış”la oluşur. 


Modem bilimler, günümüz insanının, son tahlilde (ona olan inancı ve bağlılığı 


nisbetinde) cehaletini artırıyor. 


Yeni Şafak yazarı Gökhan Özcan, “Satırlar arasında” başlığını taşıyan 30 Mayıs 
2024 tarihli yazısında Richard P. Feynman'ın Her Şeyin Anlamı adlı kitabından 


şu cümleleri aktardı: 


“Her bilimsel yasa, her bilimsel ilke, gözlem sonuçlarına dair her beyan, 
detayları dışarıda bırakan bir özettir; çünkü hiçbir şey kesin olarak ifade 
edilemez. Bilimsel yasalar, öndeyilerin şimdiye kadar elekten 


süzülmelerinin ardında kalan iyi tahminlerdir.” 


Feynman sıradan bir yazar değil.. 1965 yılında Nobel Fizik Ödülü'ne layık 


görülmüş bir teorik fizikçi. 


Evet, yasa dediğimiz şeyler aslında tahminlerdir ve bu tahminler için kesin 
doğrular demek mümkün değildir.. Mesela yerçekimi yasasını alalım, kesin 
değildir, yanlış ya da doğru olması "aklen mümkün" bir tahmindir; kesin olan 


sadece nesnelerin “düşme”siyle ilgili gözlemimizdir. 


Dolayısıyla, yerçekimi yasasının “mutlak doğru” olduğuna inanan kişi, 
“düşmenin nedeni”nin ne olduğunu bilmediğini düşünen eğitimsiz/tahsilsiz bir 


kişiden daha cahildir.. 
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Ve bu “okumuş/eğitimli cehalet”, düz cehaletin aksine çok tehlikelidir. 


Bu okumuş cehaletin Türk tarihindeki en parlak ya da sivri örneği, Selanikli 
Mustafa Atatürk... Yarım yamalak okumuşluğunun, okumamışları (ya da farklı 
şeyler okumuşları) sırf şapka giymiyorlar diye astırma hakkını kendisine 


kazandırdığını düşünecek kadar “kafayı sıyırmıştı”. 


Asılanların ardından okuttuğu laik fatiha ise "Hayatta en hakiki mürşit ilimdir" 


tekerlemesiydi. 


Evet, günümüzde sosyal bilimlerin konusunu teşkil eden “olay, olgu ve süreçler” 
farklı pekçok disiplin tarafından ele alınıyorsa da, kuramsal yaklaşımlardaki 
bütünselliğin önemi, pekçok düşünür ve bilim adamı tarafından gündeme 


getirilmiştir. 


Hatta, sosyolojinin kurucuları, sosyal bilimlerin birbirinden ayrılıp bölümlere 


parçalanmasına karşı çıkmış bulunuyorlar. 


Mesela Auguste Comte, toplumsal olayların temelde birbirleriyle bağlantılı 
olduğunu ve sadece belirli bir kategori içinde yer alan olguların incelenmesiyle 
yetinmenin faydasız olacağını ileri sürmüştür. Aynı şekilde Marx da sosyal 
bilimlerin bir bütün olduğunu ısrarla savunmuştur. (Maurice Duverger, Sosyal 


Bilimlere Giriş, çev. Ünsal Oskay, 4. b., İstanbul: Bilgi Y., 1990, s. 20-21.) 


Hegel de aynı görüşte.. Knutsen'in ifadesiyle, “Hegel, Comte ve diğerleri 
toplumun bölünemez olduğunu ve bundan dolayı toplum çalışmalarının bütüncül 
ve parçalanamaz olduğunu söylediler”. (Torbjon L. Knutsen, Uluslararası 


İlişkiler Teorisi Tarihi, çev. Mehmet Özay, İstanbul: Açılım Kitap, 2006, s. 201.) 
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Benzer şekilde Amerikalı tarihçi Frederick J. Turner de sosyal olayların bir 
bütün olarak ele alınması gerektiğini belirtmektedir. (Peter Burke, Tarih ve 


Toplumsal Kuram, çev. Mete Tunçay, İstanbul: Tarih Vakfı Yurt Y., 1994, s. 14.) 


Aynı görüşü paylaşan C. Wright Mills ise, “sosyal bilim 'dallarından', şu ya da 
bu, birinde yetişmek ve gelişmek isteyen bir kimsenin, diğer “dallarda? da kendisini 
yetiştirmesi; yani klasik geleneğe ait olan tüm alanlarda bilgili olması gerekli 
görülmeye başlamıştır” demektedir. (C. Wright Mills, Toplumbilimsel Düşün, 
çev. Ünal Oskay, Ankara: Kültür Bakanlığı Y., 1979, s. 216-219.) 


Ona göre, “artık, hangi sosyal bilim dalı olursa olsun, hiçbir disiplinin kendi 
başına kapalı kutu gibi kalamıyacağı; bunun entelektüel yönden anlamlı birşey 


olamayacağı” bilim adamlarınca görülmeye başlamıştır. (s. 220.) 


Sosyal olgunun parçalanmazlığının ve sosyal bilimlerin köken birliğinin hiçbir 
zaman ciddi bir kuşku konusu olmadığını belirten Duverger ise, uzmanlaşmış 
disiplinlerde görülen ufalanıp parçalanmaya karşı üç çözüm yolu teklif 


edildiğini belirtmektedir. 


Bunlardan biri, Comte'un önerdiği şekilde “genel konularda uzmanlaşmış 


kimseler” yetiştirmektir. 


İkincisi, disiplinler arası araştırmaların ve değişik dallardaki bilim adamları 


arasındaki düzenli temasların yaygınlaştırılmasıdır. 


Üçüncüsü ise, genel çerçeve yerine geçecek ve genel bir kabul görecek 


bir doktrin kurulmasıdır. 


Böyle bir doktrini henüz kimsenin kuramadığının altını çizen Duverger'ye göre, 


“bazı bakımlardan günümüzde sosyal bilimlerin bölünmesi sona ermekte, göreceli 
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bir yeniden-birleşme aşamasına girilmiş bulunmaktadır”. (Duverger, Sosyal 


Bilimlere Giriş, s. 23-24.) 


Hülasa, insanı fen bilimleri açısından ayrı, sosyal bilimler açısından ayrı 


değerlendirme konusu yaparak tanıyamayız.. 


Bu insandaki “bütünlüğü” göremememize, insanın “insan”lığını unutmamıza, 


onun “kendiliği”ni gözden kaçırmamıza, şahsiyetini yok saymamıza neden olur. 
İnsanın cinsiyeti için de durum budur.. 


Cinsiyet olgusunu “fen bilimleri açısından cinsiyet”, “sosyal bilimler açısından 
cinsiyet” diye bölüp parçaladığımızda “hayatın bütünlüğünü” atlamış ve 
ıskalamış, Duverger'nin dikkat çektiği olgunun parçalanamazlığı gerçeğine kulak 


tıkamış oluruz. 


Böylesi bir "yöntem arızası" bizi “daha bilgili” hale getirmez.. Cahilleştirir.. Ve 


usulsüzlük vusulsüzlüğü getirir. 


Hele bir de “sosyal bilimler açısından cinsiyet”i “bireysel cinsiyet — toplumsal 
cinsiyet” ya da “toplumsal cinsiyet — siyasal cinsiyet — ekonomik cinsiyet — 
antropolojik cinsiyet” şeklindeki saçma ayrımların konusu haline getirirsek, 


ortada cinsiyet diye birşey kalmaz. 


İnsan kalmaz. 


İşte “toplumsal cinsiyet”ten söz eden akademikimsi hokkabaz şarlatan ve 


deccali sapık illüzyonistlerin yapmak istedikleri şey tam da bu.. 
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Böylesi bir “parçalanmış, parçalayıcı” bakış açısıyla insanın kişiliğini, 
şahsiyetini, cinsiyetini (kısaca insanlığını) parça parça edip yok etmeye, ortada 


erkek ve kadın, daha doğrusu “insan” bırakmamaya çalışıyorlar. 


Uyan, ey insan! 
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CİNSİYETİ TOPLUMSAL (TOPLUMUN UYDURMASI, İCADD, ŞERİAT'I 
DA TARİHSEL (TARİHTE KALMIŞ, ÇAĞDIŞI) GÖSTERMEK 


“Toplumsal cinsiyet” kavramında “toplumsal”a yüklenen anlam ile, 
modernist İslam güncellemeciliği tahrifat ve tahribat hareketinin kullandığı 


“tarihsellik” kavramı arasında bir paralellik, hatta özdeşlik bulunduğu açık. 


Şeriat hükümlerinin tarihsel olduğunu söyleyenler, o hükümlerin evrensel (tarih 
ve coğrafya üstü) olmadığını, belirli bir tarih ve coğrafya (zaman ve mekân) için 


geçerli kabul edilmesi gerektiğini ileri sürüyorlar. 


Onlara göre, farklı zaman ve mekânlarda hükümler değişebilir, hatta mutlaka 


değişmelidir. 


Mesela Allahu Teala'nın Kur'an'daki “hırsızın elinin kesilmesi” emrini alalım.. 
Bunlara göre, bu şart değildir, farklı bir ceza da verilebilir.. Verilmelidir. 


(Tarihselcilerin piri Fazlur Rahman İslam adlı kitabında bunu yazmış durumda.) 


Tarihsellik safsatasının ardına saklanarak dinde güncelleme yapmanın küfrün ta 


kendisi olduğuna şu ayet-i kerime delildir: 


"İçinde Allah'ın hükmü bulunan Tevrât yanlarında olduğu hâlde, seni 
nasıl hakem yapıyorlar? Sonra da bunun ardından (senin Tevrat'a uygun 
hükmünden de) yüz çeviriyorlar. Onlar (Tevrat'a) iman etmiş kimseler 


değillerdir.” (Maide, 5/43) 


Bu ayet-i kerime, tarihselci yaklaşımın asıl mucitlerinin Yahudiler olduğunu 


gösteriyor. 
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Adamlar Tevrat'ı resmen tarihselci bir bakış açısıyla yorumlamışlar.. Peygamber 
Efendimiz s.a.s.”den yaklaşık 2 bin sene önce nazil olmuş bulunan Tevrat'ın 
hükmünün farklı zaman dilimi ve coğrafyalarda motamot uygulanmasının 


gerekmediğini düşünmüşler. 


Din kültürünün dinamik bir süreç olarak ilerlemesi gerektiği kanaatine 
varmışlar, onu dondurmanın kendilerini “toplumsal”ın dışına iteceği endişesi 


kafalarında yer etmeye başlamış. 


Tevrat'taki hükümleri tuhaf bir nostalji duygusuyla “olduğu gibi” uygulamaya 


çalışmanın işe yaramayacağına kani olmuşlar. 


Tevrat eksenli “müze-dil”in devrinin geçtiği, Hz. Musa dönemi 
simülasyonlarıyla oyalanmanın gerçeklikle bağını koparmak anlamına geleceği 


değerlendirmesini yapmışlar. 


“Dinin güncellenmesi lazım, hangi devirde yaşıyoruz, 2 bin yıl öncesinin 


hükümleri bugün uygulanamaz” demeye başlamışlar. 


Tevrat karşısında tutuk ve donuk davranmama, sofistike yollar bulma kararı 


almışlar. 


Tek kusurları bunun felsefesini ve edebiyatını yapmamış, kavram geliştirmemiş 


ve adını koymamış olmaları. 
Yaptıkları şeyin adını koymyı lüzumsuz görmüşler. 
Adamlar hâl ehliymiş, kâl (laf) ehli değil. Edebiyat yapmak yerine yaşıyorlarmış. 


Hani bazı çokbilmiş boşboğazlar, “Vaaz etme, nutuk çekme, hayatınla, 


» 


yaşayışınla, halinle örnek ol!” diyerek vaaz edip nutuk çekerler ya; bunlar 
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tarihselcilik konusunda gevezelik etmek, teoriyle vakit öldürmek yerine işin 


pratiğiyle meşgul olmuşlar. 


Böylece, “güncelleme” yapması için Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve 


sellem'e gelmişler. 


Ancak, Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem, “Tevra?taki hükümleri 


güncelleyemezsiniz” demiş. 

Kendisine hüküm vermesi için başvurdukları mesele, bir zina davası.. 

Tevrat'a göre, zanilerin recmedilmesi, taşlanarak öldürülmesi gerekiyor. 
, , 


Yahudiler de, Peygamber Efendimiz sallallahu aleyhi ve sellem”den bu konuda 


kendileri için bir güncelleme yapmasını istiyorlar. 
Fakat Allahu Teala meseleye el koymuş: 


"İçinde Allah'ın hükmü bulunan Tevrât yanlarında olduğu hâlde, seni 
nasıl hakem yapıyorlar? Sonra da bunun ardından yüz çeviriyorlar. Onlar 


(Tevrat'a) iman etmiş kimseler değillerdir.” (Maide, 5/43) 


Merhum Elmalılı Muhammed Hamdi Yazır hoca, Hak Dini Kur'an Dili tefsirinde 


bu ayet için şu açıklamayı yapıyor: 


Ebu Hureyre, Berâ b. Âzib, İbnü Abbas ve daha birçoklarından gelen 
rivayetlerin özetine göre Tevrat'ta İsrailoğulları'ndan zina edenlere 
recm (taşlanmak suretiyle öldürülme) emredilmişti ve bunu tatbik 
ediyorlardı. Nihayet bir gün büyüklerinden birisi zina etmiş, recm için 
toplanmışlar, fakat ileri gelen seçkinler ve memleketin saygın kişileri 
kalkmışlar, /adam Türkiye'nin Deniz Baykal'ı ya da kasetli 

MAP'lileri gibi büyük olduğundan emrin uygulanmasını | yasaklamışlar. 
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Sonra zayıflardan birisi zina etmiş, bunu recm etmek için toplanmışlar. Bu 
defa da düşkünler gürühu kalkmış, "(Büyük olan| Arkadaşınızı recm 
etmedikçe bunu da etmeyin, (edecekseniz) ikisini de recm edin" 


demişler. 


Bunun üzerine, ” Mesele zorlaştı, geliniz bir çaresine 

bakalım (güncelleme yapalım)" demişler. Recmi bırakıp 

tahmime |zif#leyip, dövüp, yüzüne kara çalıp, ters olarak eşeğe bindirip 
gezdirme) karar vermişler ki, yünden örülmüş, zifte bulanmış bir kamçı 
ile kırk kamçı vururlar, yüzünü karalarlar, ters yüzüne bir eşeğe 
bindirip dolaştırır teşhir ederlermiş. | Red Kit gibi çizgi romanlarda 
buna rastlanır.) Peygamberimiz Medine'ye şeref verinceye kadar böyle 


yapıyorlarmış. 


Berâ b. Âzib (r.a.) den rivayet edildiği üzere bir gün Resulullah 
Medine'de böyle bir yahudinin dolaştırıldığına bizzat rastlamış, 
âlimlerinden birini çağırmış, "Sizde zina eden kimsenin cezası böyle 
midir?" diye sormuş, "Evet" demiş. "Musa'ya Tevrat'ı indiren Allah için 
söyle, kitabınızda zina edenin cezasını böyle mi 

buluyorsunuz?" deyince, "Böyle yemin vermeseydin 


söylemezdim, doğrusu recimdir" demiş .... 


Sonra yahudi ileri gelenlerinden Yüsre adında bir kadın Hayber ileri 
gelenlerinden bir yahudi ile zina yapmış, tutmuşlar, Kureyza oğullarından 
bir takımlarını Resulullah'a göndermişler, "Sorunuz bakalım zina hakkında 
ona indirilen hüküm nedir? Korkarız ki bizi rüsvay eder, şayet celd 
(değnekle vurma cezası) derse tutunuz, recim (taşlamayla öldürme cezası) 


derse sakınınız" demişler. 


Gelmişler, sormuşlar. Ebu Hureyre (r.a.)'ın rivayetine göre: "Şu adam 


ihsanından (namuslu yaşamasından) |(muhsanlığından)| sonra namuslu bir 
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kadın /Burada galiba sadeleştirmede bir hata var, zina yaptığına göre 
namuslu değildir, “muhsan” demek gerekiyordu) ile zina etti, 


seni hakem yapıyoruz, hüküm ver" demişler. 


Bunun üzerine Peygamberimiz kalkmış yahudilerin dershanelerine 

gitmiş, "Ey yahudi toplumu, bana en bilgininizi çıkarınız" buyurmuş, 
onlar da Abdullah b. Süriya'yı ... göstermişlerdir ki, henüz genç ve yaşça 
diğerlerinden küçük ve tek gözlü imiş, Resulullah bununla tenha kalmış ve 
meseleyi açmış, "Ey İbnü Süriya Allah'a ve Allah'ın İsrailoğulları'na olan 
nimetlerine ant vererek söylüyorum. Namuslu |(as/ı muhsan olabilir) 
hayatından sonra zina eden kimse hakkında Allah'ın Tevrat'ta recm ile 
hükmettiğini bilmiyor musun?" buyurmuş, o da: "Allah için evet, ey 


Kasım'ın babası (Muhammed)! ..." demiş. 


Resulullah da oradan çıkmış, gelip hükmünü vermiş, zina eden erkek ve 


zina eden kadının ikisinin de recmini emretmiş. ... 


O gün için Tevrat'ın nazil olmasının üzerinden yaklaşık 2 bin sene geçmiş 


bulunuyordu, bin 400 bile değil. 


Ve Allahu Teala, tarihselci bir bakış açısıyla güncelleme için Peygamber 
Efendimiz s.a.s.”e gelen Yahudiler için “İçinde Allah'ın hükmü 
bulunan Teyrât yanlarında olduğu hâlde, seni nasıl hakem 


yapıyorlar?” buyurdu. 


Günümüzün Fazlur Rahman gibi yahudileşmiş ilahiyatçıları ise, “Gel vatandaş 
gel, Allah'ın Kur'an'daki hükümlerini bırak, benim güncellememe gel, ne o öyle 


el kesme kol kesme!” diyorlar. 


Evet, Peygamber Efendimiz s.a.s., o güncelleme meraklısı tarihselci 


Yahudilere Tevrat'taki hükmü hatırlatmıştır. 
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Cinsiyet meselesini “toplumsal”a bağlayan “dinimsi sosyoloğumsu” ahir zaman 
alâmetleri aynı zamanda tarihselci olma, İslam'ın anlaşılması ve yaşanmasının 


“dinamik bir süreç” olduğunu iddia etme durumundalar. 


Tarihselci yaklaşımı reddetmeleri durumunda cinsiyet konusunu “toplumsal” 
yaftasıyla dinamik (değişebilir, transformasyonel) hale gtirmeleri mümkün 


olmaz. 


Bu durumda cinsiyet alanında donukluk zuhur eder, erkek hep erkek, kadın hep 
kadın kalır.. Erkeğin kadın, kadının erkek olmasını geçtik, “toplumsallık” 


bakımından birbirlerine benzemelerinin bile önü kapanmış olur. 


Demek oluyor ki çare, dini hükümler alanında dinamizm ve güncelleme getiren 


tarihselci yaklaşımın benimsenmesi.. 


Aksi takdirde dini emir ve yasaklarda donukluk zuhur eder.. Bu 


donukluk, cinsiyetle ilgili hükümler bağlamında da kendisini gösterir. 


Ancak, yukarıya aldığımız ayet mealinin de gösterdiği gibi, kâfir olmayı göze 


almadan (dinamizm ve güncelleme yanlısı) tarihselci olmak mümkün değil. 


Evet, Kur'an hükümlerinin günümüzde aynen uygulanamayacağını iddia eden 
tarihselci soytarılar, sözde donukluğa karşı dinamizmin, tarihselliğe karşı 
güncelliğin, yerinde saymaya karşı ilerlemenin, nostaljiye karşı “an “ın tadını 


çıkarmanın, simülasyona karşı gerçekliğin bayraktarlığını yapıyorlar. 
Merhum büyük şair Arif Nihat Asya'nın mısralarını hatırlamamak ne mümkün: 


Şu tekbir getiren mağara, 


Örümceklerin değil; 
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Peygamberlerindir, meleklerindir. 
Örümcek ne havada, 

Ne suda, ne yerdeydi. 

Hakkı göremeyen 


Gözlerdeydi! 


Evet, donukluk Şeriat'te değil, sizin eksik tahtalı çalışmayan kurumuş 


kafalarınızda. 


Tarihsellik, kısa bir süre yaşadıktan sonra nalları dikecek olan sizin bedenlerinize 
özgü.. Geçmişi ve geleceği, olmuş ve olacak herşeyi bilen Allahu Teala'nın (Nasıl 
bilmesin ki herşeyi yaratan O), zaman ve mekân üstü hikmetinin eseri olan emir 


ve yasaklarına (Şeriat'e) değil. 


Sanki ortada tek bir İslam yorumu var da, donmuşluk diye adlandırılabilecek bir 


görünüm ortaya çıkmış. 


Ümmet 73 fırkaya ayrılmış, isteyen istediğini seçip beğenip alıyor.. Hatta isteyen 
(Talha Hakan Alp örneğinde olduğu gibi), “Artık müslüman değilim, deistim” vs. 
diyor. 


Donukluk edebiyatı yapılıyor, fakat ortada varlığını sürdüren şey, gevşeklik, 
sululuk, laubalilik, lakaytlık, “usul”süz müçtehitlik, boşvermişlik, “ben yaptım 
oldu”culuk, bid'atçilik, “kişiye özel güncellemecilik”, ve de Adnan Oktar vs. tipi 


“dinamik İslam”, 


Hak mezheplerin yerini “ırksal mezhep”ler (Türk Müslümanlığı, Avrupa İslamı, 
Alman İslamı, Fransız İslamı, Çin İslamı vs.) almış.. Bunlar, hak mezheplere 


“Arap İslamı” diye savaş açmışlar. 
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Bazıları da “coğrafi mezhep”ler icat etmişler: Anadolu İslamı/Müslümanlığı, 


İstanbul İslamcılığı vs.. 


Geriye, “fırka-yı naciye”den (kurtulmuş topluluktan) olmak için Rasulullah 
sallallahu aleyhi ve sellem ile ashabını örnek almaya, onların izini takip etmeye 
çalışan üç beş kişi kalmış, ve bu “donmuşluk”tan kurtulmuş oynak ve titrek 
omurgasız güncel kalabalıklar onlara “Bütün çektiklerimiz sizin donmuşluğunuz 


yüzünden” diyorlar. 


Sanki bu üç beş kişiyi dinliyorlar, onların uyarılarına kulak veriyorlar da, onlar 


olmasa bunlar “Kim tutar bizi” kabilinden muhteşem işler başaracaklar. 


Merhum üstad Necip Fazıl, "Biz hohlaya hohlaya buz dağlarını erittik; şimdi 


ortalık çamurdan geçilmiyor" demişti. 


Ortada donmuşluk yok, çamur cıvıklığı ve şekilsizliği var. 


Şeriat'te donmuşluk yoktur, her zaman her soruya bir cevabı vardır. 
Sen, donmuş kafanla ona sırt çevirdiğinde o, donmuş hale gelmez. 


Sen artık layık olmadığın için Şeriat'in bayraktarlığı şerefi senin elinden alınır, 


beğenmediğin samimi ve safderun Afgan mücahitlerine verilir. 


“... Kendilerinde olanı değiştirmedikçe (nimete nankörlük yapmadıkça), 
şüphesiz ki Allah, bir kavme olanı değiştirmez. Fakat Allah, bir kavme 
kötülük dilediği zaman, artık onu geri çevirecek kimse yoktur. Onlar için 


O'ndan başka (gerçek) bir dost da yoktur.” (Ra'd, 13/11) 
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TOPLUMSAL CİNSİYETSİZLİK DEJENERASYON, TEREDDİ VE 
TEDENNİDİR, SAPIK BİR ÜTOPYADIR 


Toplumsal cinsiyet konusuyla ilgili yazılarımızdan birinde şu noktaya dikkat 


çekmiştik: 


Kâinatta (varoluşta, varlıkta) bir bütünlük bulunduğu halde, biz, onu anlamak 


için, zihnimizde bilimsel disiplinler çerçevesinde parçalama yoluna gidiyoruz. 


Meramımızı ifade için “kavram”lar üretiyor, bu kavramlar ekseninde (zihinsel 


soyutlama yoluyla) teori ve modeller oluşturuyoruz. 


Bu, tümden yararsız değilse de, bir süre sonra, esas olanın kâinatın/gerçekliğin 
kendisi olduğu unutulabiliyor, anlama çabamızda “araç” rolü 
üstlenen teori ve modeller, skolastik bir refleksle “amaç” haline gelebiliyor, ve 


gerçekliğin yerini almaya başlayabiliyor. 
Bazen de bu, kasıtlı olarak yapılıyor.. 


Bu kasıtlılık durumu iki şekilde ortaya çıkıyor.. Birincisi ideolojik saplantı ve 


önyargıların devreye girmesi durumu.. 


Mesela evrimcilerin tutumu böyle.. Tezlerini desteklemek için sahtekârlık 


yaptıkları, sahte deliller ürettikleri biliniyor. 


Teorinin gerçekliğin yerini alması (yanlış olduğunun bilinmesine rağmen 
savunulması) durumu bazen de tabiata/doğaya (Ki insan da tabiatın bir parçası) 
müdahale için yapılıyor.. Yani söz konusu olan anlama çabası değil, fıtrata 


müdahale ve ifsat.. 


Bunun örneği, toplumsal cinsiyet kavramı etrafında üretilen safsata ve hezeyanlar. 
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İnsandaki erkeklik ve kadınlık şeklindeki cinsiyet farklılığı, tabiatta/doğada var 
olan bir gerçeklik olarak karşımızda duruyor, fakat birileri, bu “doğal (doğanın 
ürünü olan) farklılığı” “hayat”ın dışına itmek, “doğa”daki yerinden sürgün etmek 


için “toplumsal cinsiyet” kavramını kullanıyorlar. 


“Tamam, cinsiyet biyolojik olarak var, bunun fizyolojisi de var, fakat toplumda 
bunun karşılığı olmasın, toplumsal cinsiyetin yerini toplumsal cinsiyetsizlik alsın” 


diyorlar. 


Bunun çaresi yok.. Cinsiyetsizlik meleklere ve cansız nesnelere mahsus.. Cinsiyet 


olunca da bunun toplumsal bir karşılığı mutlaka olacaktır. 


Madem ki insanda biyolojik olarak bir erkeklik ve kadınlık var, 


bunun toplumsal bir karşılığının olmaması düşünülemez. 


“Ama biyoloji başka, toplumsal ilişkiler, toplumsallık başka” diyemezsiniz.. 
Kâinatta (varlıkta, varoluşta) böyle bir parçalanmışlık, bölünmüşlük yok.. 


Bütünlük var. 


Üstümüzdeki Güneş, insan değil.. Canlı bile değil.. Dolayısıyla biyolojik bir yanı 
da yok.. Fakat Güneş, yaydığı ışık ve ısıyla “toplumsal”ın (insana ait 


toplumsallığın) ayrılmaz bir parçası.. 


Güneş karşısındaki konumuna göre insanların toplumsallığı farklı biçimler 
alabiliyor.. Ekvator çizgisi üzerindeki toplumsallık ile Eskimolar'ın yaşadığı 


yerlerdeki toplumsallık aynı değil. 


İşte, nasıl Güneş canlı bile olmadığı, bilinci/şuuru bile bulunmadığı halde salt 


varlığıyla/mevcudiyetiyle “toplumsal” alanda bir etkiye sahipse, bizzat 
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toplumsalın bir parçası olan, toplumun kendisi durumunda olan insan da, 
kendi doğal yapısındaki biyolojik, fizyolojik ve psikolojik 


özelliklerle “toplumsal”ı etkiler, ona şekil verir. 
Ve cinsiyet bunların belki de en başında gelir. 


İnsanda kalp, akciğer, karaciğer, beyin, mide, böbrek vs. ne kadar önemli uzuvlar 


ise, cinsiyetini belirleyen uzuvlar da o kadar önemlidir. 


O "cinsiyetçi" uzuvlar bulunmasaydı, insan nesli ve dolayısıyla insan diye birşey 


de olmazdı.. Bugün insan diye bir canlı türü bulunmazdı. 
Hiçbirimiz mevcut olmazdık. 


İnsan denen canlının gözleri olmasaydı, nesli (insanlık) yine devam edebilirdi.. 


Körlerin de çocukları oluyor.. 


Kulak diye birşey olmasa, bütün insanlar sağır olsalardı, insanlık yine var olmaya 


devam ederdi. 


Bacakları bulunmasa, sürünüyor olsa, yine bir şekilde varlığını sürdürür, üreyip 


çoğalmaya devam ederdi. 


Fakat, cinsiyetsiz insanlık olmaz.. Nesil devam etmez.. Yeni insanlar doğmaz.. 


Ortada insanlık diye birşey kalmaz.. 
Toplumun, ve dolayısıyla toplumsallığın temelinde cinsiyet var. 


Tabiri caizse toplum cevher, toplumsallık arazdır (Canlının kendisinin cevher, 
canlılığın araz olması gibi).. Arazın kendi başına bir varlığı bulunmaz, onu ortaya 
çıkaran cevherdir (Canlı yoksa canlılık diye birşeyden söz edilemez)... Toplumun 
temelinde cinsiyet yer alıyor olunca, toplumsallığın cinsiyetten bağımsız olması 


hiç mümkün değildir. 
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Cinsiyetsiz bir toplumsallık imkânsızdır. 


Evet toplum (insanlar) demek, cinsiyet demektir.. Cinsiyet bulunduğu için toplum 


var.. 


Toplum var olduğu için cinsiyet var olmuş değil, cinsiyet var olduğu için toplum 


var. 


Dolayısıyla, illa da “toplum” ve “cinsiyet” kavramlarını birlikte kullanacaksak, 
“cinsiyetin toplumsallığı”ndan (cinsiyetin ürettiği tophumsallıktan) söz etmemiz 
gerekir, “toplumsal cinsiyet”ten (insanların toplum haline gelmelerinden dolayı 


ortaya çıkan cinsiyet anlayışından) değil. 


Velhasıl “toplumsal cinsiyet”e bir kurgu ya da inşa demek, bile bile ak'a kara, 


karaya ak demek türünden bir sahtekârlık veya “kafası çalışmazlık”tır.. 


Birilerinin toplumsal cinsiyet diyerek lanetlediği olgu, gerçekliğin ve hayatın ta 


kendisidir. 


Dediğimiz gibi, nasıl Güneş olmasa hayat diye birşey ve dolayısıyla toplum ve 
toplumsallık da olmayacaktıysa, insandaki (kendisini erkeklik ve kadınlık olarak 


gösteren) cinsiyet olmasaydı, toplum olmazdı. 
Çünkü insan olmazdı. 


Cinsiyet, toplumun temeli ve üreticisidir, ve ondan ayrılamaz.. Hatta toplumun ta 


kendisidir. 


Hülasa, toplumsal cinsiyet, toplumun temelidir.. Toplum varlığını onun sayesinde 


sürdürür. 
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Madem ki insanda cinsiyet var, o cinsiyet toplumu, toplumsal ilişkileri, 


toplumsallığı ister istemez etkileyecektir. 


Nasıl etkilemesin ki, o toplumsallığı bu cinsiyet kuruyor.. O cinsiyet olmasa bu 


toplum da, toplumsallık da olmayacak.. Nasıl etkilemesin?"! 


Güneş gökte var olmaya devam etsin, fakat ışığı ve ısısı ile insanları, toplumsal 


hayatı etkilemesin.. Bu, mümkün müdür?! 


Su, varlığını sürdürsün fakat toplumsal yaşamı etkilemesin, insanların sulak yerlere 
yerleşmelerine, ikamet için nehir ve göl kenarlarını seçmelerine yol açmasın.. Bu 


olacak şey midir?! 


“Toplumsal cinsiyet” yaygarası yapanların dedikleri şu: Tamam, toplumda erkek 
ve kadın bulunsun.. Hem Malkoçoğlu, Battal Gazi, Köroğlu vs. bulunsun, hem 
de dansöz Mata Hari'ler.. Fakat Malkoçoğlu ile Mata Hari toplumda “erkek ve 
kadın” olarak boy göstermesinler.. Pantolonların, eteklerin vs. altında 

saklanan biyolojik cinsiyetleri onların toplumsal davranışlarına, konumlarına ve 
ilişkilerine yansımasın... Öyle ki, davranışlarına ve tavırlarına bakarak 
Malkoçoğlu'nun erkek, Mata Hari'nin de kadın olduğu hükmünü veremeyelim.. 


Dışarıdan bakan hangisi Battal Gazi, hangisi Mata Hari, seçemesin, ayıramasın. 


Bu mudur yani? 


Bireyin biyolojik ve fizyolojik yapısından bağımsız bir toplumsallığı olamaz. 


Eğer böyle birşey olsaydı, insanların biyolojik ve fizyolojik bakımdan 
kendilerinden farklı olan hayvanlarla da bir toplumsallığının olabileceğini kabul 


etmek gerekirdi. 
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Nasıl yaşadığımız dünyada insanın ve hayvanların rolleri salt toplumsal 
inşa değilse, bunun biyolojik ve fizlolojik bir temeli varsa, kadın ve erkeklerin 


toplumsal rollerinin de biyolojik-fizyolojik-psikolojik bir karşılığı vardır. 


Öküz çift sürecek, inek süt verecek, eşek yük taşıyacak, at, koşulduğu arabayı 
çekecek, köpek koyun sürüsünü kurttan koruyacak, bağlandığı bahçeye giren 


yabancılara havlayacaktır; insan da bunlardan faydalanacaktır. 


“Hayır, bunlar toplumsal rollerdir, insanlar çift sürsün, öküz ve 
inekler Hindistan'daki gibi gönlünce gezip dolaşsın, inekler insanlara değil 
insanlar ineklere hizmet etsin ve saygı göstersin, atlar arabalara binsin, insanlar da 


bunları çeksinler” diyemezsiniz. 
yı 


Öküzden savaşta sırtına binilen bir binek olmasını, attan köpek gibi koyunları 


kurttan koruyan bekçilik rolünü üstlenmesini bekleyemezsiniz. 


Erkek ile kadın arasındaki “doğal” rol dağılımı insanlarla hayvanlar arasındaki 


kadar büyük ve keskin değildir, fakat hiç yok da değildir. 
İslam bize gerçekçi olmayı, gerçekliği olduğu gibi kabul etmeyi öğretmiştir. 


Ütopyalara, sapık ideolojilere, “toplumsal inşa” değilse de (sapık mahfillerin 
destekleyip dayattığı) “akademik inşa” durumundaki saçmasapan teorilere kulak 


asmayacak bir bilgelik İslam?da mevcuttur. 


Erkek ve kadının biyolojisi, fizyolojisi ve psikolojisi farklı.. 
Bu, sonradan oluşmuyor, yaratılıştan geliyor. 


Aynı anne babanın çocukları oldukları halde genelde kızların erkeklerden daha 


kısa olduğu görülür.. Evet toplumda bazı kadınlar birçok erkekten daha uzun 
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boyludur, fakat genel ortalamaya bakıldığında erkeklerin kadınlardan daha uzun 


oldukları müşahede edilir.. 
Diğer özellikler bakımından da durum budur.. 


Bazı kadınlar bazı erkeklerden daha cesurdur, fakat genel duruma bakıldığında 


erkeklerin kadınlardan daha savaşçı olduklarına kimse itiraz edemez. 


İşte, toplumsallık ister istemez bu “genel (evrensel) ortalama” etrafında 


şekillenir. 


Mesela şunu diyemiyoruz: “Amerika ve Avustralya kıtaları Asya, Avrupa ve 
Afrika'dan kopuktu, aralarında bir etkileşim yoktu, buna bağlı olarak kadın ve 
erkeğin toplumsal rolleri buralarda farklıydı.. Mesela Kızılderili kabileleri 
arasında bir savaş olduğunda kadınlar cepheye gidiyor, erkekler de çadırlarında 


oturup cepheden gelecek haberleri bekliyorlardı.” 


Cinsiyet (kadın-erkek ayrımı) çerçevesinde şekillenen toplumsallık salt “toplum” 


öyle istediği için ortaya çıkmış birşey değildir.. 
“Hayat” (insanın doğası) bunu dayatmaktadır. 


Cinsiyetsiz toplum ya da toplumsal cinsiyetsizlik bir inşa, bir kurgu olarak 


üretilmeye çalışılmaktadır fakat “hayat” buna izin vermez. 


İşin aslına bakılırsa “toplumsal cinsiyet” modem toplumda (lanetlendiği halde) 


alttan alta farklı bir şekilde yeniden inşa ediliyor. 


Mesela, “Arkadaşlar, toplumsal cinsiyet bağlarından kurtulalım, kadınlar ile 
erkekler arasında fark gözetmeyelim” diyen etkili konumdaki birçok erkek, 
(sözde toplumsal cinsiyet gözetmediği için) bazı pozisyonlara erkekler yerine 


kadınları atadığında veya getirdiğinde, bu, gerçekte, “toplumsal cinsiyete itibar 
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etmeme” kamuflajı ile perdelenmiş cinsiyetçi (karşı cinse eğilimden kaynaklanan) 


bir seçim olabilmektedir. 
Etkili ve yetkili konumdaki kadınlar da benzer bir tavır sergileyebilmektedirler. 


Evet, etkili ve yetkili konumdaki birçok erkek, “toplumsal cinsiyet”e itibar 
etmediği için değil, kendi “kişisel cinsiyet”inin hatırı için bazı kadınları bazı 
yerlerde istihdam ederler.. Aslında o pozisyon için daha ehil ve liyakatli erkekler 
vardır fakat kadın tercih edilir.. Sırf “ilgi duyulan ya da ilgi çekmeyi başaran” bir 
kadın olduğu için.. 


Bazı mesleklerde (cazibeleri gibi nedenlerden dolayı) kadınların istihdam edilmesi 


de “toplumsal cinsiyet”ten haber verir. 


Lafta toplumsal cinsiyete itibar edilmemiş olur, fakat saman altından akan 
su, kişisel cinsiyettir.. Böylece kişisel cinsiyet kendi toplumsal cinsiyet ağlarını 


örer. 


Daha fazlasını söylemeyelim, anlayana sivrisinek saz.. 


Neyse hadi şunu da söyeyelim: Baykal'ın milletvekili yaptığı 


sekreterini hatırlıyorsunuz değil mi? 


Sizce o bayan o konuma, Türkiye'de “toplumsal cinsiyet” kalıpları kırıldığı, 
kadınların da milletvekilliği makamını erkekler kadar hak ettikleri için “cinsiyet- 


bağımsız” olarak mı gelmişti? 
Ha, ne dersiniz? 


Sanat camiasında, edebiyat muhitlerinde, akademik dünyada, bürokraside vs. hızlı 
yol almış, önü açılmış birçok kadının bu şişirilmiş “başarı"sının altında işte bu 


sözde cinsiyetsiz “toplumsal cinsiyet” olgusu yatıyor.. 
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Bunlar, (“karşı cins” tarafından şımartılmalarını sağlayan taravetleri pörsüyüp) 
önlerindeki kapılar yüzlerine kapanınca, sırtlarını dayadıkları duvarlar yıkılınca, 
gölgesinde eğlendikleri ağaçlar devrilince, hızla unutulmuş, bir kenara atılmış, yok 


olup gitmişlerdir. 


Bütün başarılı bayanlar için demiyoruz ama birçoğunun durumu budur. 
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“BU BİR RIZA LOKMASIDIR, YİYEMEZSİN DEMEDİM Mİ?!” 


Allahu Teala yarattığı canlıları eşit kılmamıştır.. Bazısı bazısından bazı özellikleri 


ile üstündür.. 

Mesela kedi ile kaplan, serçe ile kartal, boğa ile koyun, at ile eşek bir değildir. 
Kurt ile kuzunun durumu da aynı değil, karşılaştıklarında kuzu kurda yem oluyor. 
Bu, Allahu Teala'nın yarattığı mahlukata karşı bir zulmü, bir adaletsizliği midir? 


Hayır!.. Mahlukat Allahu Teala'nındır, dilediği şekilde yaratır.. Kurt kuzudan 


güçlü ama insanlar kuzuları koruyor, kurtları öldürüyorlar. 


İnsanlar da, hayvanlar da Allahu Teala'nın yarattığı canlılar, fakat insan bütün 


hayvanata üstün kılınmıştır. 


Buna karşı hayvanatın “Bu adalet değil, biz eşitlik isteriz, insanla eşit olmalıyız” 


demesi haklı bir itiraz olabilir mi?! 


Mevlana'nın Mesnevi'de anlattığı bir “eşek ve atlar” hikâyesi var.. Şöyle: 


Yoksul bir oduncunun ağır yük taşımaktan zayıflamış, yarı aç yarı tok yaşayan 


eşeğine, oduncunun padişah sarayının ahırında görev yapan arkadaşı acır. 
Saray ahırında birkaç gün rahatına baksın diye alır götürür. 


Tertemiz ahırda bol yem yiyen, hizmeti görülüp tımar edilen gürbüz atları gören 


eşeğin bedeni rahatlarken kafası altüst olur, iç dünyasında fırtınalar esmeye başlar. 
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“Rabbim, ben bu kadar sıkıntı çekerken bu atlar neden bu kadar rahat yaşıyor? Ben 
de senin yarattığın bir mahluk değil miyim?” diye düşünüp söylenerek, elindekiler 


yetmiyormuş gibi kendisine yeni dertler bulur. 
Derken bir savaş patlak verir, atlara gem vurulur, eğerlenip götürülürler. 


Birkaç gün sonra ok, mızrak ve kılıç yaralarıyla perperişan ve bitkin halde, yarı ölü 


yarı diri geri dönerler. 


Eşek manzaraya bakıp tevbe eder, şöyle der: “Rabbim, yoksulluğuma da, çektiğim 


sıkıntı ve açlığa da razıyım. Ne o refahı isterim ne de bu yaraları.” 
Ancak, insanların çoğu zihniyet olarak bu eşekten daha kötü durumdadır. 


O ibret almış, tevbe etmiş, bunlar ne tefekkür eder, ne ibret alır, ne de tevbe 


ederler. 


Nimetle beraber külfet de artar, şükür borcu da. 


Mehmed Zahid Kotku rh. a.'in şöyle bir sözü var: “Dünya nimetlerinin dışı tatlı, 


içi zehirdir.” 
Çoğu nimet “Dışı seni yakar, içi beni” kıvamındadır. 


Allahu Teala dağına göre kar verir, nimet sahiplerinin yükü ve sorumluluğu 


ağırlaşır. 


Nimetin gereğini yapar, şükrünü eda ederse ne âlâ, aksi takdirde onun için felaket 


sebebi olur. 


“İnsanın akıldan başka neyi artarsa helaki ondan olur” diyenler vardır. 
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Kâmil (olgun, bilge, hikmet sahibi) insan, iyi kul, kendisinden üstün olana haset 


etmez. 
Hatta gıpta bile etmez, imrenmez. 


İmrenmesi bile doğru değildir.. Anadolu irfanı denilen (“coğrafya” eksenli ve 
hakkı batıla karıştırma anlamına gelen “tarihsel” nitelikteki) safsata değil fakat 
evrensel, çağlar üstü İslam irfanı (Ehl-i Sünnet irfanı; Kur'an irfanı, Sünnet irfanı) 


bunu öğretiyor. 
Onun için Rasulullah sallallahu aleyhi ve sellem şöyle buyurmuştur: 


“Yalnız şu iki kimseye gıpta edilir: Biri, Allah'ın kendisine verdiği 
malı hak yolunda harcayıp tüketen, diğeri, Allah'ın kendisine 


verdiği ilimle yerli yerince hükmeden ve onu başkalarına öğreten.” 


(Buhâri, İlim 15, Zekât 5, Ahkâm 3, İ'tisâm 13; Müslim, Müsâfirin 268. 
İbni Mâce, Zühd 22.) 


İnsanlar, durumlarındaki farklılıkla imtihan olunmaktadır: 


“Sizi yeryüzünün halifeleri kılan ve size verdiği şeyler husüsunda 

sizi imtihân etmek için bazınızı bazınızın üstüne derecelerle 
yükselten de O'dur. Muhakkak ki Rabbin, azâbı pek çabuk olandır ve 
şübhesiz ki O, elbette Gafür'dur (çok bağışlayandır), Rahim'dir (çok 
merhamet edendir).” (En'âm, 6/1659) 


“Her nefis ölümü tadıcıdır. Bir imtihan olarak sizi şerle de hayırla da 


deneriz. Ve ancak bize döndürüleceksiniz.” (Enbiya, 21/35) 
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“Celâlim hakkı için, içinizden cihâd edenleri ve sabredenleri belli 
edinceye ve haberlerinizi (durumunuzu, nasıl insanlar olduğunuzu) ortaya 


çıkarıncaya kadar, sizi imtihân edeceğiz!” (Muhammed, 47/31) 


Sabır; zorluk, meşakkat, bela ve musibetlerle birlikte olur.. Böyleyken (Kiyazü's- 
Salihin'de de yer alan) bir hadiste “Hiç kimseye sabırdan daha büyük bir 


hayır verilmemiştir” buyurulmuştur. 


“Asra andolsun ki, hiç şüphesiz insan, kesinlikle 
hüsrandadır. Ancak imân edip sâlih ameller işleyenler, birbirlerine hakkı 
tavsiye edenler ve birbirlerine sabrı tavsiye edenler müstesnâdır.” (Asr, 


103/1-3) 


Allahu Teala'nın kendisine verdiğine “razı” olan, başkalarına gıpta etmeyen, 


onların elindeki nimetlere heveslenmeyen insan, kâmil insandır 


Bir başka ifadeyle, kâmil insan (kâmil iman sahibi mümin), dünya hayatında çok 
nimete sahip olan insan değildir, Allahu Teala'nın kendisi hakkında takdir ettiği 


şeye “razı olan” insandır. 


Nefs-i emmare (çok emredici nefs) ve nefs-i levvame (hatalarından dolayı 
kendisini çok kınayan nefs) gibi nefs mertebelerini aşıp nefs-i mutmainne (yatışıp 
itminan bulmuş nefs) mertebesine erişen insanların temel özelliği “Allah'tan razı” 
(Allah'ın emir ve yasaklarına, hükümlerine, şeriatine, ve kendisi hakkındaki 


takdirine razı) olmalarıdır: 


“Ey nefs-i mutmainne! Râzı olan, (ve) kendisinden râzı olunan olarak 


Rabbine dön!” (Fecr, 89/27-28) 
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İblis, Allahu Teala'nın takdirine razı olmadığı, rıza lokmasını yiyemediği, Hz. 
Adem a.s.'ın kendisine üstün kılınmış olmasına katlanamadığı için rahmetten 


kovuldu. 


“Bu bir rıza lokmasıdır, yiyemezsin demedim mi?” 


Dünyada devlet işleri de böyledir.. 
Bir devlet başkanı dilediği kişiyi bakan, genel müdür vs. yapabiliyor.. 


Bir kimse çıkıp, “Bakan olmaya layık olan bendim, devlet başkanı haksızlık 

yaptı, artık bu devleti de, devlet başkanını da tanımıyorum, böyle devlet de, böyle 
devlet başkanı da olmaz olsun.. Ortada (toplumsal cinsiyet lafında olduğu 

gibi) toplumsal devlet bile değil kişisel devlet var ” diye yüksek sesle konuştuğu 
zaman ya “devlete karşı işlenen suçlar” kapsamında cezai kovuşturmaya uğrar ya 


da devletlular ona hayatı “örtülü” yollarla zindan ederler. 


Evet, dünyada bir şekilde güç ve yetki sahibi olan insanlar, bazılarını bazılarına 
tercih edebiliyorlar, ve onların bu tasarruflarına “razı olmadıklarını” söyleyenler 


bunun bedelini ödüyorlar. 


Halbuki hasbelkader devlet başkanı olan kişiyle sıradan vatandaşlar arasında insan 


olma bakımından hiçbir fark yok. 


Hatta belki yönetilenlerden birçoğu devlet başkanından (manevi hasletler 


bakımından) “daha insan”dırlar. 


Evet, herşeyi yaratan Allahu Teala erkeğe, kadın karşısında cüz'i bir 


üstünlük vermiştir. 
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Kulların buna itiraz etme hakkı yoktur. 
Allahu Teala dilediğini dilediğine üstün kılar, Adem a.s.” İblis”e üstün kıldığı gibi. 


Erkeğin üstünlüğüne “razı” olan kadın bahtiyar olur, olmayan İblis'in avanesi 


haline gelir. 


“Erkekler, kadınlar üzerine hâkimdirler; Allah'ın bazılarını bazısından 
üstün kılması ve erkeklerin kendi mallarından sarf etmeleri sebebiyle. 
Sâliha kadınlar, itâatkâr olan, Allah'ın (kendilerini) korumasına mukabil, 
gaybı (kocasının yokluğunda koruması gerekenleri) muhâfaza eden 


kadınlardır..,.” (Nisa, 4/34) 


Hal böyleyken, KADEM'in dergisinde makalemsisi yayınlanan aklı kısa doç. gibi 
“ilahiyatçı” tipler, “tarihsel” diyerek İslam Şeriati'nin spesifik emir ve 
yasaklarını reddedebiliyor, laik (siyasal dinsiz) demokrasinin (topluma 


taparlığın) vaz” ettiği (koyduğu) hükümleri onlara tercih edebiliyorlar. 


Kadınların erkeklere verilen bu üstünlüğe itiraz etmemeleri gerektiği gibi, 
erkeklerin de bu üstünlüğün hakkını vermeleri, kadınlara karşı sorumluluklarını 


yerine getirmeleri, bu üstünlüğü istismar etmemeleri gerekmektedir. 


Erkeğin karısını koruması, onun ihtiyaçlarını karşılaması gerekirken, köle gibi 
çalıştırıp parasını yiyorsa, kendisi yatıyorsa, bu üstünlüğün hakkını vermiyor 


demektir.. Cezaya müstehak hale gelir. 
Sorumluluğunun şuurunda olmayan bir erkeklik, üstünlük sebebi değildir. 
(Bir zamanlar “âlemlere üstün kılınmış” olan Yahudiler'in durumu da budur. 


Onların üstünlüğü Tevrat ileydi.. Hakimiyeti kayıtsız şartsız Tevrat'a vermeleri 


gerekirken onun işlerine gelmeyen bölümlerini (kelimelerin yerlerini değiştirerek 
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ve ekleme-çıkarma yaparak) tahrif edince, görünüşte itaat ediyormuş gibi yaparken 
füliyatta millet olarak onun üzerinde hakimiyet kurmaya çalışınca, 
üstünlüklerini kaybettiler. Allahu Teala'nın gazap edip lanetlediği aşağılık bir 


kavim haline geldiler. | 
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MUSTAFA SABRİ EFENDİ'NİN KADIN VE AİLE KONUSUNDA 
MODERNİSTLERE CEVABI 


(Rıhle Dergisi, Sayı: 12, Nisan-Haziran 2011) 


MAKALE ÖZETİ 


Osmanlı'nın son şeyhülislâmlarından Mustafa Sabri Efendi, XX. yüzyıl başlarında 
Türkiye'de güç kazanan Batılılaşma cereyanının ve Batı hayranlığının etkisiyle ortaya 
çıkan İslâm'ı reforma tâbi tutma, çağdaşlaştırma ve Batı'nın yaşam tarzıyla uyumlu 
hale getirme çabalarına karşı kalemiyle büyük bir mücadele vermiş bulunmaktadır. Bu 
çerçevede kadın hak ve hürriyetleri davasıyla ortaya çıkanların taleplerini ve görüşlerini 
de tartışma konusu yapmıştır. Şeyhülislâm'a göre, kadınlara İslâm'ın izin vermediği 
birtakım hakları tanımak isteyenlerin gerçek amaçları, onların zaalarını ve kadınlıklarını 
kullanmak ve onları cinsellikten ekonomik menfaate kadar uzanan bir yelpazede 
sömürmekten başka bir şey değildir. Böylelerinin katı ve tavizsiz örtünme karşıtlığı da, 
gerçek amaçlarını ortaya koyan bir kanıt durumundadır. Kadın ve erkeği kendi fıtratları 
çerçevesinde eşit hale getiren İslâm'a uygun bir işbölümü yerine, onların yaratılıştaki 
farklılıklarını yok sayan bir eşitlik davası gütmeleri de, kadınları aldatmak ve 
sömürmekten başka bir sonuca yol açmamıştır ve açmayacaktır. Örtünme karşıtlığı ya 
da çıplaklık yanlılığı ile yetinmeyip aynı zamanda taaddüd-i zevcât karşıtlığı 
yapmaları, buna karşılık zina ve nikâhsız beraberlikler konusunda herhangi bir 
duyarlılık sergilememeleri de, gerçek amaçlarının dörtle kayıt altına alınan tahdid-i 
zevcâttan kurtulmak olduğunu, sınırsız gayrimeşru ilişki serbestliğini hedelediklerini 


ortaya koymaktadır. 


184 


One of the last Shaykhu”l-Islam in the Ottoman era, Mustafa Sabri Efendi, fought 
hard with his writings in the early 20th century against the westernization movement 
in Turkey, the eforts to reform and modernize Islam and assimilate it to the western 
culture. Within this framework he has debated the demands and views of those who 
championed the cause of Women's rights and liberties. According to the Shaykhu”!- 
Islam, the true intentions of those wishing to grant women certain rights not 
permitted by Islam is no other than taking advantage of their weaknesses and 
exploiting them in all aspects ranging from sex to financial gain. Their rigid and 
uncompromising objections to the Islamic dress code (purdah) make their true 
intentions evident. Their concept of eguality which ignores the inherent diferences 
between men and women rather than a division of labor that makes them egual in 
relation to their creations has yielded no results other than the deception and 
exploitation of women. In addition to being against purdah and in support of nudity, 
their stance against polygamy while not displaying any sensitivity against adultery 
or concubine indicates that their true intentions are doing away with monogamy and 


having an unlimited number of extramarital relationships. 
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